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| .. AVERTISSEMENT 
DES ÉDITEURS DE KEHL.. 


Novs avons rassemblé dans uné seule partie les 
ouvrages de M. de Voltaire qui ont pour objet la 
métaphysique, la morale et la religion. 

Le premier, intitulé Traité de Métaphysique, n’a 
jamais été imprime; il avait été composé pour madame 
la marquise du Châtelet, à qui M. de Voltaire Poffrit 
avec cet envol : 

L'auteur de la métaphysique 
Que l’on apporte à vos genoûx, 


Mérita d’être cuit dans la place publique, 
Mais il ne brüla que pour vous. 


Cet ouvrage est d'autant plus précieux, que n’ayant 
point été destiné à lPimpression, l’auteur a pu dire sa 
pensée toute entière. Il renferme ses véritables opi- 
nions, et non pas seulement celles de ses opinions 
qu'il croyait pouvoir développer sans se compro- 
mettre. 

On y voit qu’il était fortement persuadé de lexis- 
tence d’un être suprême, et même de l’immortalite 
de l’ame, mais sans se dissimuler les difficultés qui 
s'élèvent contre ces deux opinions, et qu'aucun phi- 
losopae n’a encore complètement résolues. 

La métaphysique est la seule partie de la philo- 
sophie qui ait été cultivée en Europe dans les siècles 
d’i ignorance, parce que Sa liaison avec les études thco- 
logiques ne permit pas de la négliger; et Pon doit aux 
scolastiques la justice d’avouer que nous avons appris 
d'eux à employer dans la philosophie des définitions 
précises, à suivre une marche régulière, à classer nos 
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idées, et même à en faire l'analyse, quoique leur mé- 
thode pour cette analyse ait été défectueuse. Le sage 


Locke nous enseigna la véritable méthode; mais à 


eine son Ouvrage fut-il connu , que, frappés des véri- 
tés utiles qu'il renferme, convaincus par lui des bornes 
étroites où la nature nous a resserres, dégoûtés enfin 


our jamais de tous les vains systèmes dont il leur 
P ] ÿ. 


avait montré le vide ou Pextravagance, la plupart 
des philosophes crurent que Locke avait dit tout ce 
qu'on pouvait savoir; qu 1] n’y avait rien de plus à 
trouver en métaphysique ; et qu'il fallait se borner à 
Ventendre et à l’éclaireir. 

Cette opinion, devenue presque AE nous pa- 
rait peu fondée. La métaphysique n’est que l’applica- 
tion du raisonnement aux faits que l’observation nous 
fait découvrir en réfléchissant sur nos sensations, nos 
idées, nos sentimens; et personne ne peut supposer 
que tous ces faits aient été observés, analysés, com- 
parés entre eux. IL serait même peu philosophique de 
regarder comme invariables les bornes que Locke a 


données à l'esprit humain. Il en est de la métaphysique: 
comme des autres sciences, dont elle ne diffère que par! 


son objet, et non par sa certitude ou par sa méthode, 
On peut dire de chacune : voilà ce à quoi, dans Pétat 
actuel des lumières, l'esprit humain peut espérer de 


U 


parvenir; s’il creuse plus avant, il court risque de se. 
erdre. Mais il serait téméraire de fixer la limite de: 
P 


ce qui sera possible un jour. 


% 


La manière dont nos passions naissent, se déve- 


loppent, se changent en véritables habitudes, sont 
exaltées par l'enthousiasme, abandonnent leur objet. 
pour s'attacher à ce qui ne peut être considéré que 
comme un moyen; les effets de cette erreur qui est. 
point seulement personnelle, mais qui embrasse quel-: 


* quefois des siècles et des nations entières; 
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La nature de l’évidence, de la probabilité ,: et les 

moyens d'en évaluer les diffcrens degrés dans les dif- 

férens genres de nos connaissances ; 

La véritable origine de nos idées morales ; le degré 
de précision dont elles sont susceptibles; les vérités 
générales et indépendantes de Popinion qui en résulte; 
la methode de tirer de ces vérités des conséquences qui 
embrassent toute l’étendue de la législation et de l’ad- 
ministration politique, sans presque rien laisser d’ar- 
bitraire à décider par des vues d'utilité particulière 
ou d'intérêt local et passager ; 

Les phénomènes de la mémoire et de la liaison des 
idées, sur lesquels 1l nous reste encore tant de choses 
à découvrir; 

La différence qui sépare par des nuances infiniment 
petites l’état de veille, celui de sommeil, le sommeil 
plus profond des rêves, la méditation même de l’état 
de veille ordinaire où l’ame est ouverte aux impres- 
sions des objets extérieurs; les phénomènes que pré- 
sentent ces différens états qu’il faut comparer avec ceux 
d’évanouissement , d’apoplexie, de mort apparente; 

La manière de concilier la simplicité de l’ame, qui 
parait prouvée par le sentiment du mor, avec cette 
foule de phénomènes qui semblent annoncer qu’elle 
est en quelque sorte une espèce de résultat de lor- 
ganisation, et surtout avec ces expériences sur les 
animaux, qui montrent qu’un être coupé en deux, en 
trois, forme autant d'êtres vivans séparés, à chacun 
desquels appartient, dès cet instant, un mot distinct 
du moi général, qui semblait appartenir à la réunion 
de toutes ces parties ; 

Les questions relatives à la liberté, à la nature de 
nos opérations , questions qu’une analyse plus exacte 
de nos idées peut résoudre, en nous apprenant non à 
tout expliquer, mais à bien nous entendre, et à distin- 
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guer ce qu'il nous reste à chercher ou ce qu'il faut sé 
résoudre à ignorer ; 

L'examen de la question Si dE de la perfec- 
tibilité indéfinie de Pesprit humain, envisagée non- 
seulement comme la suite de la perfection des mé- 
thodes, de l'étendue toujours croissante de la masse 
des vérités connues, mais comme une perfectibilité 
vraiment physique ; : 

Les questions enfin qu’on peut se proposer sur la 
permanence des ames, sur la fin qu’on croit apercevoir 
dans l’univers ; l'examen de l'espèce de probabilité 
qu’on peut acquérir sur ces questions dont la solution 
directe nous échappe, et des moyens de parvenir à ce 
descré de probabilité ou d’en approcher; 

Fous ces objets, et bien d’autres encore, offrent aux 
métaphysiciens de grandes recherches à faire ; recher- 
ches qui seraient utiles, puisqu'elles conduiraient toutes 
à mieux connaitre lPesprit ou le cœur humain, et les 
moyens de mieux-diriger éducation, d’en étendre l’in- 
fluence et les effets, de perfectionner et d'améliorer 
l'espèce humaine. Nous sommes donc bien éloignés de 
opinion si commune qui fait regarder la métaphysique 
comme une science inutile, vaine, presque dangereuse 
pour les progres de l'esprit humain. 

Aux écrits de M. de Voltaire sur la métaphysique. 
succèdent les nombreux ouvrages dans lesquels 1l com 
bat la religion chrétienne. Nous ne nous sommes per- 
mis aucune réflexion sur ce dernier objet. 

Nous nous bornerons à observer que s’il y a quelque 
vérité bien prouvée en morale, c’est qu'aucune erreur 
générale et durable ne peut être utile à l’espèce hu- 
maine; et que, si une erreur parbeulière ou passagère 
peut l’être à quelques individus, ce n’est point l’ordre 
naturel des choses, mais les anciennes erreurs des 
hommes qu’il en faut accuser. 
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Gette vérité, et lPopinion qui fait regarder l'espèce 
_ humaine comme susceptible d’être perfectionnée, sont 
la base nécessaire de toute philosophie. Si en effet les 
hommes sont destines à des alternatives éternelles de 
lumières et de ténèbres, de paix et de brigandage, 
de bon sens et de folie, des lors l'homme de bien est 
réduit à s’abandonner à cet ordre nécessaire, et ses de- 
voirs se borneront à rester dans le point où il se trouve 
placé, en y faisant le moins de mal qu’il lui est pos- 
sible. Si l'erreur est nécessaire aux hommes, s’il faut 
les tromper pour qu'ils ne dégénerent point en bètes 
féroces, alors l’homme éclairé, qui a un esprit juste.et 
un cœur droit, se mèlera-t-il à la troupe des impos- 
teurs? Non, sans doute; il gémira d’être réduit à ne 
vivre que pour lui-même. Une vie tranquille, inactive, 
deviendra donc le partage de tous ceux à qui la nature 
aura donné des talens et des vertus, et elle-même aura 
rendu inutiles les plus beaux de ses dons. 

Mais si l’erreur ne peut être d’une utilité générale, 
tout homme a le droit, tout homme est même stric- 
tement obligé de combattre ce qu'il regarde comme 
des erreurs. Ceux qui croient qu’un auteur se trompe 
en s’élevant contre les opinions générales, doivent le 
réfuter, mais en respectant ses intentions et sa per- 
sonne; toute démarche pour empêcher certains :ou- 
vrages d’être lus et de se répandre, devient.et un crime 
contre les droits de la raison humaine, et un aveu se- 
cret du peu de confiance qu’on a dans les preuves des 
opinions qu’on professe. 

On trouvera dans les différens écrits théologiques 
de M. de Voltaire beaucoup de répétitions et quelques 
contradictions apparentes. 

Ces contradictions n’ont d’autre cause que la liberté 
plus ou moins grande avec laqueile il a cru devoir se 
perMettre d’etablir ses opruions. Loutes les fois qu'un 
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écrivain ne peut dire sous son nom tout ce qu’il croit 
être la vérité, sans s’exposer à une persécution injuste, 
les ouvrages qu'il publie doivent être lus et jugés 
comme des ouvrages dramatiques. Ge n’est point l’au- 
teur qui parle, mais le personnage sous lequel 1l a voulu 
se cacher. L'obligation de dire la vérité aux hommes, 
de ne jamais les tromper, est toujours la même; mais 
chaque forme d'ouvrage est susceptible d’une vérité 
différente. On peut être de bonne ou mauvaise foi dans 
un roman comme dans une histoire, dans une tragédie 
comme dans un livre de morale, mais ce n’est point 
de la même manière. 

Quant aux répétitions, tous ces ouvrages ont été 
publiés à part et successivement ; ils se répandaient 
difficilement et avec lenteur dans la capitale, dans les 
provinces, dans plusieurs Etats de l'Europe, où les 
opinions nouvelles étaient saisies aux portes des villes 
comme des marchandises prohibées, et où des hommes 
chargés de ce qu'ils appelaient la police des livres , 
s'étaient arroge le droit de penser pour le reste de leurs 
concitoyens. Souvent ceux entre les mains de qui tom- 
bait par hasard un de ces ouvrages, n avaient pu con- 

naitre les autres : 11 n’était donc point inutile d’y ré- 
péter les mêmes choses. 

Quand il s’agit de combattre des opinions reçues, la 
vérité qu'on y oppose, si elles sont fausses, ne dissipe 
point l’erreur à lPinstant où cette vérité se montre; il 
faut la présenter souvent, et sous des faces différentes, 
si Pon veut létablir ou la répandre. Un seul ouvrage 
suffit à la réputation d’un auteur, mais il en faut plu- 
sieurs pour consommer la révolution qu’on veut opérer 
dans les esprits. Or ce ne peut jamais être la vanité 
d'auteur, de philosophe, qui engage à combattre les 
croyances religieuses ; elles Sont par leur nature ou di- 
vines où absurdes; il est impossible par conséquent à 


DES ÉDITEURS DE KEHL. 7 
un homme sensé de mettre quelque amour-propre à ne 
les pas croire. 
… Le dernier (*) des écrits contenus dans cette collec- 
tion est intitulé : Âistoire de l'établissement du 
Christianisme. I n’a jamais été publié; une partie 
seulement était imprimée à la mort de Pauteur; le 
reste s’est trouvé dans ses papiers écrit de sa main. 
L'on peut regarder cette histoire comme son dernier 
ouvrage; et les maximes qui le terminent, comme 
ses derniers sentimens et ses derniers vœux pour le 
bonheur de l’humanité. 


(*) Ce n’est plus le dernier dans l’ordre adopté ici. 
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 TRAITÉ 
| DE 


MÉTAPHYSIQUE. 


‘(Composé en 1734.) 


INTRODUCTION. 


Doutes sur l’homme. 


P EU de gens s’avisent d’avoir une notion bien en- 
tendue de ce que c’est que l’homme. Les paysans d’une 
partie de l'Europe n’ont guère d’autre idée de notre 
espèce que celle d’un animal à deux pieds, ayant une 
peau bise, articulant quelques paroles, cultivant la 
terre, payant, sans savoir pourquoi, certains iributs 
à un autre animal qu'ils appellent roi, vendant leurs 
denrées le plus cher qu’ils peuvent, et s’assemblant 
certains jours de l’année pour chanter des prières dans 
ane langue qw’ils n’entendent point. 

Un roi regarde assez toute l'espèce humaine comme 
des êtres faits pour obéir à lui et à ses semblables. Une 
jeune parisienne, qui entre dans le monde, n’y voit que 
ce qui peut servir à sa vanité; et l’idée confuse qu’elle 
a du bonheur, et le fracas de tout ce qui l’entoure, em- 
pêchent son ame d’entendre la voix de tout le reste de 
la nature. Un jeune Ture, dans le silence du sérail, re- 
garde les hommes comme des êtres supérieurs, obligés 
par une certaine loi à coucher tous les vendredis avec 
leurs esclaves ; et son imagination ne va pas beaucoup 
au dela. Un prêtre distingue l’univers entier en ecclé- 
siastiques et en laïques ; et il regarde sans difficulté: la 
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portion ecclésiastique eomme la plus noble, et faite 
pour conduire l’autre, etc., etc. 

Si on croyait que les philosophes eussent des He 
plus complètes de la nature humaine, on se trompe- 
rait beaucoup : car si vous en exceptez Hobbes, Locke 
Descartes, Bayle, et un très-petit nombre d’esprits 
sages , bus les autres se font une opinion particulière 
sur l’homme, aussi resserrée que celle du vulgaire, et 
seulement plus confuse. Demandez au P. Mallebranche 
ce que c’est que l’homme; il vous répondra que c’est 
une substance faite à l’image de Dieu, fort gâtée de- 
puis le péché originel, cependant plus unie à Dieu qu’à 
son corps, voyant tout en Dieu, pensant, sentant tout 
en Dieu. 

Pascal regarde le monde entier comme un assem- 
blage de méchans et de malheureux, créés pour être 
damnés, parmi lesquels cependant Dieu a choisi de 
toute éternité quelques ameés, c’est-à-dire une sur cinq 
ou six millions, pour être sauvée. . 

L'un dit : l'homme est une ame unie à un corps; et 
quand le corps est mort, lame vit toute seule pour 
Jamais. 

L’autre assure que l’homme est un corps qui pense 
nécessairement ; et ni l’un ni l’autre ne prouvént ce 
qu'ils avancent. Je voudrais dans la recherche de 
Phomme me conduire comme je fais dans l'étude de 
l'astronomie : ma pensée se transporte quelquefois hors 
du globe de la terre, de dessus laquelle tous les mou- 
vemens célestes paraissent irréguliers et confus. Et 
après avoir observé le mouvement des planètes comme 
si j'étais dans le soleil, je compare les mouvemens ap- 
parens que je vois sur la terre aveé les mouvemens ve- 
ritables que je verrais si j'étais dans le soleil. Dermême 
je vais tâcher, en étudiant l’homme, de me mettre 
d’abord hors de sa sphère et hors d'intérêt, et de me 
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défaire de tous les préjugés d'éducation, de patrie, et 
surtout des préjugés de philosophe. 

Je suppose, par exemple, que, né avec la faculté 
de penser et de sentir que j'ai présentement, et n’ayant 
point la forme humaine, je descends du globe de Mars 
ou de Jupiter. Je peux porter une vue rapide sur tous 
les siècles, tous les pays, et par conséquent sur toutes 
les sottises de ce petit globe. 

Cette supposition est aussi aisée à faire pour le 
moins, que celle que je fais quand je m'imagine être 
dans le soleil pour considérer de là les seize planètes 
qui roulent régulièrement dans l’espace autour de cet 
astre. 


CHAPITRE PREMIER. 


Des differentes espèces d'hommes. 


Descexpu sur ce petit amas de boue, et _. 
pas plus de notion de l’homme que TES n’en a 
des habitans de Mars ou de Jupiter, je débarque vers 
les côtes de l’océan, dans le pavs de la Cafrerie, et 
d’abord je me mets à chercher un homme. Je vois des 
singes, des éléphans, des nègres, qui semblent tous 
avoir quelque lueur d’une raison imparfaite. Les uns 
et les autres ont un langage que je n’entends point, 
et toutes leurs actions paraissent se rapporter égale- 
ment à une certaine fin. Si je jugeais des es par 
le premier eflet qu’elles font sur mot, j ‘aurais du pen- 
chant à croire d’abord que de tous ces êtres c’est l’élé- 
phant qui est l'animal raisonnable ; mais pour ne rien 
décider trop légèrement, je prends des petits de ces 
différentes bêtes ; j'examine un enfant nègre de six 
mois, un peut éléphant, un petit singe, un peut lon, 
un petit chien; je vois, à n’en pouvoir douter, que ces 
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jeunes animaux ont incomparablement plus de force et 
d'adresse, qu'ils ont plus d'idées, plus de passions, plus 
dé mémoire que le petit nègre, qu’ils expriment bien 
plus sensiblement tous leurs désirs; mais au bout de 
quelque temps, le petit nègre a tout autant d’idées 
qu'eux tous. Je m’aperçois même que ces animaux 
nègres ont entre eux un langage bien mieux articulé 
encore, et bien plus variable que celui des autres 
bêtes. J’ai eu le temps d'apprendre ce langage; et 
enfin, à force de considérer le petit degré de supé- 
riorité qu'ils ont à la longue sur les singes et sur les 
éléphans, j'ai hasardé de juger, qu’en effet c’est là 
l’homme ; et je me suis fait à moi-même cette dé- 
finition : 

L'homme est un animal noir qui a de la laine sur la 
tête, marchant sur deux pates, presque aussi adroit 
qu’un singe, moins fort que les autres animaux de sa 
taille, ayant un peu plus d'idées qu'eux, et plus de 
facilité pour les exprimer ; sujet d’ailleurs à toutes 
les mêmes nécessités, naissant, vivant, et mourant 
tout comme eux. 

Après avoir passé quelque temps parmi cette espèce, 
je passe dans Les régions maritimes des Indes orientales. 
Je suis surpris de ce que je vois : les éléphans, les lions, 
les singes, les perroquets, n’y sont pas tout-à-fait les 
mêmes que dans la Gafrerie, mais l'homme y parait ab- 
solument différent : ils sont d’un beau jaune, n’ont 
point de laine, leur tête est couverte de grands crins 
noirs. Îls paraissent avoir sur toutes les choses des 
idées contraires à celles des nègres. Je suis donc force 
de changer ma définition et de ranger la nature hu- 
maine sous deux espèces : la jaune avec des crins, et 
Ja noire avec de la laine. 

Mais à Batavia, Goa, et Surate, qui sont les rendez- 
vous de toutes les nations, je vois une grande multi- 
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tude d’Européens qui sont blancs et qui n’ont ni érins 
ni laine, mais des cheveux blonds fort déliés avec de 
la barbe au menton. On m’y montre aussi beaucoup 
d’Américains qui n’ont point de barbe; voilà ma dé- 
finition et mes espèces d'hommes bien augmentéee. 

Je rencontre à Goa une espèce encore plus singu- 
lière que toutes celles-ci; c’est un homme vêtu d’une 
longue soutane noire, et qui se dit fait pour instruire 
les autres. Tous ces différens hommes, me dit-il, que 
vous voyez, sont tous nés d’un même pere; et de là il 
me conte une longue histoire. Mais ce que me dit cet 
animal, me parait fort suspect. Je m'informe si un 
nègre et une négresse, à la laine noire et au nez épaté, 
font quelquefois des enfans blancs, portant cheveux 
blonds, et ayant un nez aquilin et des yeux bleus; 
si des nations sans barbe sont sorties des peuples bar- 
bus, et si les blancs et les blanches n’ont jamais pro- 
duit des peuples jaunes. On me répond que non; que 
les nègres transplantés, par exemple, en Allemagne, 
ne font que des nègres, à moins que les Allemands ne: 
se chargent de changer lespèce, et ainsi du reste. On 
m'ajoute que jamais homme un peu instruit n’a avancé 
que les espèces non mélangées dégénérassent, et qu’il 
n’y a guère que l’abbé Dubos qui ait dit cette sottise 
dans un livre intitulé : Réflexions sur la Peinture 
et sur la Poëste, etc. 

Il me semble alors que je suis assez bien fondé à 
croire qu'il en est des hommes comme des arbres; que: 
les poiriers, les sapins, les chênes, et Les abricotiers ne: 
viennent point d’un même arbre, et que les blancs bar- 
Bus, les nègres portant laine, les jaunes portant crins, 
et les hommes sans barbe, ne viennent pas du même: 
homme (1). 


(1) Toutes ces différentes races d'hommes produisent ensemble des 
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CHAPITRE. IL 
D LV Gun Dieu. 


Nous avons à examiner ce que c’est que la faculté 
de penser dans ces espèces d'homme différentes ; com- 
ment lui viennent ses idées, s’il a une ame FE du 
corps, si cette ame est éternelle, si elle est libre, si elle 
a des vertus et des vices, etc. : mais la plupart de ces 
idées ont une dépendance de l’existence ou de la non- 
existence d’un Dieu. Il faut, je crois, commencer par 
sonder l’abime de ce grand principe. Dépouillons-nous 
ici plus que jamais de toute passion et de tout préjugé, 
et voyons de bonne foi ce que notre raison peut nous 
apprendre sur cette question: F at-il un Dieu, ny 
en a-t-il pas ? 

Je remarque d’abord qu’il y a des peuples qui n’ont 
aucune connaissance d’un Dieu créateur; ces peuples, 
à la vérité, sont barbares, et en très-petit nombre : 
mais enfin ce sont des hommes; et si la connaissance 
d’un Dieu était nécessaire à la nature humaine, les 
sauvages hottentots auraient une idée aussi sublime 
que nous d’un être suprême. Bien plus, il n’y a aucun 
enfant chez les peuples policés qui ait dans sa tête la 
moindre idée d’un Dieu. On la leur imprime avec 
peine ; ils prononcent le mot de Dieu souvent toute 
leur vie sans y attacher aucune notion fixe; vous voyez 
d’ailleurs que les idées de Dieu different autant chez 
les hommes que leurs religions et leurs lois, sur quoi 
je ne puis m'empêcher de faire cette réflexion : est-il 
possible que la connaissance d’un Dieu notre créateur, 


individus capables de perpétuer, ce qu’on ne peut pas dire des arbres 
d'espèces différentes ; mais y a-t-il eu un temps où il n'existait qu’un 
ou deux individus de chaque espèce ? C’est ce que nous ignorons 
complétement. | 
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notre conservateur, notre tout, soit moins nécessaire à 
l’homme qu’un nez et cinq doigts ? Tous les hommes 
naissent avec un nez et cinq doigts, et aucun ne naït 
avec la connaissance de Dieu : que cela soit déplo- 
rable ou non, telle est certainement la condition hu- 
maine. 

Voyons si nous acquérons avec le temps la connais- 
sance d’un Dieu, de même que nous parvenons aux 
notions mathématiques et à quelques idées méta- 
physiques. Que pouvons-nous mieux faire, dans une 
recherche si importante, que de peser ce qu'on peut 
dire pour et contre, et de nous décider pour ce qui 
nous paraitra plus conforme à notre raison ? 


Sommaire des raisons en faveur de Pexistence 


de Dieu. 


IL y a deux manières de parvenir à la notion d’un 
être qui préside à l'univers. La plus naturelle et la 
plus parfaite pour les capacités communes, est de con- 
sidérer non-seulement l’ordre qui est dans. l'univers, 
mais la fin à laquelle chaque chose parait se rapporter. 
On a composé sur cette seule idée beaucoup de gros 
livres, et tous ces gros livres ensemble ne contiennent 
rien de plus que cet argument-ci : Quand je vois une 
montre dont l'aiguille marque les heures, je conclus 
qu’un être intelligent a arrangé les ressorts de cette 
machiñe, afin que l'aiguille margjuât les heures. Ainsi, 
Hand) je vois les ressorts du cor ps humain, je Re 
qu'un être intelligent a arrangé ces organes pour être 
reçus etnourris neuf mois dans la matrice; que les yeux 
sont donnés pour voir, les mains pour prendre, etc. 
Mais de ce seul argument Je ne peux conclure autre 
chose, sinon qu'il est probable qu'un être intelligent 
et supérieur a préparé et faconne Ja matière avec ha- 
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bileté; mais je ne peux conclure de cela seul, que cet 
être ait fait la matière avec rien, et qu'il soit infini en 
tout sens. J’ai beau chercher dans mon esprit la con-: 
nexion de ces idées : ZE est probable que je suis l'ou- 
srage d'un être plus puissant que moi, donc cet: 
étre existe de toute éternité, donc il a créé tout, 
donc il est infini, etc. Je ne vois pas la chaine qui 
mène droit à cette conclusion; je vois seulement qu'il 
y a quelque chose de plus puissant que moi, et rien 
de plus. 

Le second argument est plus métaphysique, moins 
fait ui être saisi par les esprits STOSSIerS, et con- 
duit à des connaissances bien plus vastes; en voici le 
précis : 

J’existe, donc quelque chose existe. Si dom chose : 
existe, quelque chose a donc existé de toute éternité : 
car ce qui est, ou est par lui-même, ou a reçu son 
être d’un autre. S'il est par lui-même, il est néces- 
sairement, 11 a toujours été nécessairement, et c’est 
Dieu; s’il a reçu son être d’un autre, et ce second 
d’un troisième, celui dont ce dernier a reçu son étre, 
doit nécessairement être Dieu. Car vous ne pouvez 
concevoir qu’un être donne l’être à un autre, s’il n’a 
le pouvoir de créer; de plus, si vous dites qu’une chose 
reçoit, je ne dis pas la forme, mais son existence d’une 
autre chose, et celle-là d’une troisième, cette troisième 
d’une autre encore, et ainsi en remontant jusqu’à l’in- 
fini, vous dites une absurdité. Car tous ces êtres alors 
n'auront aucune cause de leur existence. Pris tous en- 
semble, ils n’ont aucune cause externe de leur exis- 
tence; pris chacun en particulier, ils n’en ont aucune 
interne : c’est-à-dire, pris tous ensemble, ils ne doi- 
vent leur existence à rien; pris chacun en particulier, 
aucun mexiste par soi-même : donc, aucun ne peut 
exister nécessairement. 
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Je suis donc réduit à avouer qu'il y a un être qui 
existe nécessairement par lui-même de toute éternité, 
ét qui est l’origine de tous les autres êtres. De là, il 
suit essentiellement que cet être est infini en durée, en 
immensité, en puissance; car qui peut le borner? 
Mais, me direz-vous, le monde matériel est précisé- 
ment cet être que nous cherchons. Examinons de bonne 
toi si la chose est probable. 

Si ce monde matériel est existant par lui-même 
d’une nécessité absolue, c’est une contradiction dans 
les termes que de supposer que la moindre partie de 
cet univers puisse être autrement qu'elle est; car si 
elle est en ce moment d’une nécessité absolue, ce mot 
seul exclut toute autre manière d’être : or, certaine- 
ment cette table sur laquelle j'écris, cette pe dont 
je me sers, n’ont pas toujours été ce qu'elles sont; ces 
pensées que je trace sur le papier n a Dent pas 
même il y a un moment, donc elles n'existent pas 
nécessairement. Or, si chaque partie n’existe pas 
d’une nécessité absolue, 1l est donc impossible que le 
tout ne par lui-même. Je produis du mouvement, 
donc le mouvement n'existait pas auparavant; donc 
le mouvement n’est pas essentiel à la matière; donc 
Ja matière le reçoit d’ailleurs; donc il y a un Dieu 
qui le lui donne. De mème l'intelligence n’est pas es- 
sentielle à la matière; car un rocher ou du froment 
ne pense point. De qui donc les parties de la ma- 
tière qui pensent et qui sentent auront-elles reçu la 
sensation et la pensée ? ce ne peut être d’elles-mêmes, 
puisqu'elles sentent malgre elles ; ce ne peut être de 
la matière en général, puisque la pensée et la sen- 
sation ne sont point de l'essence de la matière; elles 
ont donc reçu ces dons de la main d’un être suprême, 
intelligent, infini, et la cause originaire de tous les êtres. 

Voilà en peu de mots les preuves de l’existence d’un 
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Dieu, et le précis de plusieurs nes précis éxe 
chaque lecteur peut étendre à son gré, ki 

Voici avec autant de brièvete les objections qu'on 
peut faire à ce système. 


Difficuliés sur l'existence de Dieu. 


1.0 Si Dieu n’est pas ce monde matériel, il la créé 
(ou bien, si vous voulez, il à donné à quelque autre 
être le pouvoir de le créer, ce qui revient au même ); 
mais en fesant ce monde, ou 1l Pa tre du néant, ou 
il l’a tire de son pr ue être divin. El ne peut l'avoir 
tiré du néant qui m’ést rien; 1l ne peut lavoir tiré de 
soi, puisque ce monde en ce cas ferait essentiellement 
partie de l'essence divine : donc je ne puis avoir d’i- 
dée de la création, donc je ne dois point admettre 
la creation. 

2.9 Dieu aurait fait ce monde ou nécessairement ou 
librement. S'il Pa fait par nécessité, il a dû toujours 
l'avoir fait; car cette nécessité est éternelle; donc, 
en ce cas, le monde serait éternel et créé, ce qui im- 
plique contradiction. Si Dieu Pa fait librement par 
pur choix, sans aucune raison añtécédente, c’est encore 
‘une contradiction; car c’est se contredire que de sup- 
poser l’être infiniment sage fesant tout sans aucune 
raison qui le détermine, et l'être infiniment puissant 
ayant passé une éternité sans faire le moindre usage de 
sa puissance. 

5.0 S'il parait à la HN des hommes qu’un être 
intelligent a imprimé le sceau de la sagesse sur toute 
la nature, et que chaque chose semble être faite pour 
une certaine fin, 1l est encore plus vrai aux yeux dés 
philosophes que tout se fait dans la nature par les lois 
éternelles, indépendantes et immuables des mathéma- 
tiques; la construction et la durée du corps humain 
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: sont une suite de l’équilibre des liqueurs et de la force. 
des leviers. Plus on fait de découvertes dans la struc- 
ture de Vunivers, plus on le trouve arrangé, depuis | 
Les étoiles jusqu’au ciron, selon les lois mathématiques. 
Îl est donc permis de croire que ces lois ayant opéré 
par leur nature, il en résulte des effets nécessair es 
que l'E on prend pour les déterminations arbitraires d’un 
pouvoir intelligent. Par exemple, un champ produit 
de l'herbe, parce que telle est la nature de son ier- 
, rain arrosé par Ja pluie, et non pas parce qu’il ya des 
chevaux qui ont besoin de foin et d’avoine : ainsi du 
LCSLe. ; | 
4.5 Si l’arrangement des parties de ce monde, et 
tout ce qui se passe parmi les êtres qui ont la vie sen- 
tante et pensante, prouvait un créateur et un maitre, 
il prouverail encore mieux un être barbare : car si l’on 
admet des causes finales, on sera obligé de dire que 
Dieu, infiniment sage et infiniment bon, a donné la 
vie à toutes les créatures pour être Los les unes 
par les autres. En effet, si lon considère tous les ani- 
maux, On verra que chaque espèce a un instinct irré- 
sistible qui le force à détruire une autre espèce. À 
l'égard des misères de l’homime, il y a de quoi faire 
des reproches à la divinité rene toute notre vie, 
On a beau nous dire que la sagesse et là bonté de Dieu 
ne sont point faites comme les nôtres : cet argument 
ne sera d'aucune force sur l'esprit de bien des gens, 
qui répondront qu'ils ne peuvent juger de la justice quê 
par l’idée même qu’on suppose que Dieu leur en a 
donnée; que l’on ne peut mesurer qu’avec la mesure 
que l’on a; et qu'il est aussi impossible que nous ne 
croyions pas très-barbare un être qui se conduirait 
comme un homme barbare, qu'il est impossible que 
nous ne pensions pas qu’un êlre quelconque a six picds 
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quand nous l'avons mesuré avec une toise, et qu’il nous : 
parait avoir cette grandeur. 

Si on nous réplique, ajouteront-ils, que notre 
mesure est fautive, on nous dira une chose qui semble 
impliquer contradiction; car c’est Dieu lui-même qui 
nous aura donne cette fausse idée : donc Dieu ne nous 
aura faits que pour nous tromper. Or, c’est dire qu’un 
être qui ne peut avoir que des perfections jette ses 
créatures dans lerreur, qui est à proprement parler, 
la seule imperfection ; c’est visiblement se contredire. 
Enfin, les materialistes finiront par dire : Nous avons 
moins d’absurdités à dévorer dans le système de l’a- 
théisme que dans celui du déisme; car, d’un côté, il 
faut, à la vérité, que nous concevions éternel et infini 
ce monde que nous voyons; mais, de l’autre, il faut 
que nous imaginions un autre être infini et éternel, 
et que nous y ajoutions la création dont nous ne 
pouvons avoir d'idée. Il nous est donc plus facile, 
concluront-ils, de ne pas croire un Dieu que de le 
croire. | 


Réponse à ces objections, 


Les argumens contre la création se réduisent à mon- 
trer qu'il nous est impossible de la concevoir, c’est-à- 
dire, d’en concevoir la manière, mais non pas qu'elle 
soit impossible en SOI; car “our que la création fût 
impossible, 1l faudrait d’ Mod prouver qu al estime 
possible qu’il y ait un Dieu; mais bien loin de prouver 
cette impossibilité, on est obligé de reconnaitre qu'il 
est impossible qu'il n’existe pas. Cet argument, qu'il 
faut qu'il y ait hors de nous un être at éternel, 
immense, tout-puissant, libre, intelligent, et Les té- 
nèbres qui accompagnent cette lumière, ne servent 
qu'à montrer que cette lumière existe; car de cela 
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même qu’ un être infini nous est démontré, il nous est 
démontré aussi qu'il doit être impossible à un être fim 
de le comprendre. | 
= Il me semble qu’on ne peut faire que des se phismes 
et dire des absurdites quand on veut s’efforcer de nier 


la necessite d’un être existant par lui-même, ou lors- 


qu'on veut soutenir que la matière est cet être. Mais 
lor squ Al s’agit d'établir et de discuter les attributs de 
cet être, dont l’existence est démontrée, c'est tout 
autre se 

Les maitres dans l’art de raisonner, les Lockes, les 
Clarkes, nous disent : Cet étre est un étre intelli- 
gent ; car celui qui a tout produit doit avoir toutes 
les perfections qu’il a mises dans ce qu’il a pro- 
duit, sans quoi l'effet serait plus parfait que la 
cause : ou bien d’une autre manière : {{ y aurait 
dans l'effet une perfection qui n'aurait été produite 
par rien, ce qui est visiblement absurde. (Clarke 39, 
Locke.) Donc, puisqu'il y a des êtres intelligens, 
et que la matière ra pu se donner la faculté de 
penser, il faut que l'être existant par lui-méme, que 
Dieu soit un étre intelligent. Mais ne pourrait-on pas 
rétorquer cet argument, et dire : LL! faut que Dieu 
soit matière, puisqu'il y a des êtres matériels; car, 
sans cela, la matière n'aura été produite par rien, et 
une cause aura produit un effet dont le principe n’é- 
tait pas eu elle. On a eru éluder cet argument en 
glissant le mot de perfection ; M. Clarke semble Pavoir 


prévenu, mais il n’a pas osé le mettre dans tout son 


jour ; il se fait seulement cette objection : On dira 
que Dieu a bien communiqué la divisibilité et la 
figure à la matière, quoiqu'il ne soit ni figuré ni 
divisible. Et il fait à cette objection une réponse très- 
aisée, c’est que La divisibilité, la figure, sont des qua- 
lités négatives et des limitations; et que quoiqu'une 
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cause ne puisse PONINEE à son effet aucune per 
fection qu’elle n’a pas, l'effet peut cependant avoir et 
doit nécessairement avoir des limitations, des imper- 
fections que la cause n’a pas. Mais qu’eût répondu 
M. Clarke à celui qui lui aurait dit : La matiere 
rest point un étre negalif, une limilation , une im- 
perfection, c’est un étre réel, positif, qui a ses alirt- 
buts tout comme l'esprit ; or, comment Dieu aura- 
t-il pu produire un cire matériel s’il n’est pas maté- 
riel ? IL faut donc, ou que vous avouiez que la cause 
peut communiquer quelque chose de positif qu’elle 
n’a pas, ou que la matière n’a point de cause de son 
existence; ou enfin que vous souteniez que la matière 
est une pure négation et une limitation; ou bien, si 
ces trois parties sont absurdes , il faut que vous aouiez 
que l'existence des êtres intelligens ne prouve pas plus 
que l'être existant par lui-même est un être intelli- 
gent, que l'existence des êtres matériels ne prouve que 
Pêtre existant par lui-même est matière; car la chose 
est absolument semblable; on dira la même chose 
du mouvement. À l'égard du mot de perfection, on 
en abuse ici visiblement; car, qui osera dire que la 
matière est une imperfection, et la pensée une per-. 
fection ? Je ne crois pas que personne ose décider ainsi. 
de l'essence des choses. Et puis, que veut dire perfec- 
tion? est-ce perfection par rapport d Dieu, ou par 
rapport à nous ? | 
Je sais que l’on peut dire que cette opinion rame- 
nerait au spinosisme ; à cela je pourrais répondre que 
je n’y puis que faire, et que mon raisonnement, sil 
est bon, ne peut devenir mauvais par les conséquences | 
qu’on en peut tirer. Mais de plus, rien ne serait plus | 
faux que cette conséquence; ear cela prouverait seu- 
lement que notre intelligence ne ressemble pas plus 
à l'intelligence de Dieu, que notre manière d’être 
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étendu ne ressemble à la manière dont Dieu remplit 


l'espace. Dieu n’est point dans le cas des causes que 
Rous connaissons ; 1] a pu creer Pesprit et la matière, 
sans être ni matière ni esprit ; ; ni l’un ni l’autre ne 
dérivent de lui, mais sont créés par lui. Je ne con- 
nals pas le quomodo, il est vrai : j'aime mieux m'’ar- 

rêter que de m ’égarer; son existence m'est démontrée; 
mais pour ses attributs et son essence, 1l m'est, je 
crois, démontré que je ne suis pas fait pour les com- 
prendre. 

Dire que Dieu n’a pu faire ce monde ni nécessai- 
rement n1 librement, n’est qu’un sophisme qui tombe 
de lui-même dès qu’on a prouvé qu'il y a un Dieu, 
et que le monde n’est pas Dieu; et cette objection se 
réduit seulement à ceci : Je ne puis comprendre que 
Dieu ait créé l’univers plutôt dans un temps que dans 
un autre, done il ne l’a pu créer. C’est comme si l’on 
disait : Je né puis comprendre pourquoi un tel homme 
ou un tel cheval n’a pas existé mille ans auparavant; 
donc leur existence est impossible. De plus, la volonté 
libre de Dieu est une raison suffisante du temps dans 
lequel 1l a voulu créer le monde. Si Dieu existe, il 
est libre; et il ne Le serait pas s’il était toujours dé 
terminé par une raison suffisante, et si sa volonté ne 
lui en servait pas. D'ailleurs, cette raison suffisante 
serait-elle dans lui ou hors de Iui? Si elle est hors de 
lui, il nese détermine donc pas librement; si elle est 
en lui, qu'est-ce autre chose que sa volonté ? 

Les lois mathématiques sont immuables, il est vrai; 
mais 1l n’était pas nécessaire que telles lois fussent 
préférées à d’autres. Il n’était pas nécessaire que la 
terre fût placée ou elle est; aucune loi mathématique 


ne peut agir par elle-mème; aucune n’agit sans mou- 


yement; le mouvement n'existe point par lui-même; 
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donc il faut recourir à un premier moteur. J’avoue que 
les planètes, placées à telle distance du soleil, doivent 
parcourir leurs orbites selon les lois qu’elles observent; 
que même leur distance peut être réglée par la quan- 
tite de matière qu’elles renferment. Mais pourra-t-on 
dire qu'il était nécessaire qu'il y eût telle quantité de 
matière dans chaque planète, qu'il y eût un certain 
nombre d'étoiles, que ce nombre ne peut être augmenté 
ni diminué, que sur la terre il est d’une nécessité ab- 
solue et inhérente dans la nature des choses qu'il y 
eût un certain nombre d’êtres ? non, sans doute, puis- 
que ce nombre change tous les jours; donc toute la 
nature, depuis Pétoile La plus éloignée jusqu’à un brin 
d'herbe, doit être soumise à un premier moteur. 

Quant à ce qu’on objecte, qu'un pré n’est pas essen- 
tiellement fait pour des chevaux, ete., on ne peut, 
conclure de là qu'il n’y ait point de cause finale, mais 
seulement que nous ne connaissons pas toutes les causes 
finales. Il faut ici surtout raisonner de bonne foi, et ne 
point chercher à se tromper soi-même; quand on voit 
une chose qui a toujours le même effet, qui n’a unique- 
ment que cet effet, qui est composée d’une infinité 
d'organes, dans lesquels il y a une infinité de mou- 
vemens qui tous concourent à la même production, 1l 
me sémble qu’on ne peut, sans une secrète répugnance, 
nier une cause finale. Le germe de tous les végétaux, 
de tous les animaux , est dans ce cas ; ne faut-il pas être 
un peu hardi pour dire que tout cela ne se rapporte à 
aucune fin ? 

Je conviens qu’il n’y a point de démonstration pro- 
prement dite qui prouve que Festomac est fait pour 
digérer, comme il n’y a point de démonstration qu'il 
fait jour; mais les matérialistes sont bien loin de pou- 
voir démontrer aussi que l'estomac n'est pas fait pour 
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digérer : qu’on juge seulement avec équité, comme on 
juge des choses dans le cours ordinaire, quelle est l’o- 
pinion la plus probable. 
_ À l'égard des reproches d’injustice et de cruauté 
qu'on fait à Dieu, je répons d’abord que, supposé 
qu'il y ait un mal moral ( ce qui me parait une chi- 
mère ), ce mal moral est tout aussi impossible à expli- 
quer dans le système de la matière que dans celui d’un 
Dieu. Je répons ensuite que nous n’avons d’autres 
idées de la justice que celles que nous nous sommes 
formées de toute action utile à la société, et con- 
formes aux lois établies par nous pour le bien com- 
mun; or, cette idée n'étant qu'une idée de relation 
d’homme à homme, elle ne peut avoir aucune ana- 
logie avec Dieu. Il est tout aussi absurde de dire de 
Dieu en ce sens que Dieu est juste ou injuste, que de 
dire Dieu est bleu ou carré. 

IL est donc insensé de reprocher à Dieu que les 
mouches soient mangées par les araignées, et que les 
hommes ne vivent que quatre-vingts ans, qu’ils abusent 
de leur liberté pour se détruire les uns les autres, qu’ils 
aient des maladies, des passions cruelles, etc.; car nous 
n'avons certainement aucune idée que les hommes et 
les mouches dussent être éternels. Pour bien assurer 
qu'une chose est mal, il faut voir en même temps 
qu'on pourrait mieux faire. Nous ne pouvons certai- 
nement juger qu’une machine est imparfaite que par 
l'idée de la perfection qui lui manque : nous ne pou- 
vons, par exemple, juger que les trois côtés d’un 
triangle sont inégaux, si nous n'avons l’idée d’un 
triangle équilatéral; nous ne pouvons dire qu'une 
montre est mauvaise, si nous n'avons une idée dis- 
tincte d’un certain nombre d'espaces égaux que Pai- 
guille de cette montre doit également parcouur. Mais 
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qui aura une idée selon laquelle ce monde-ci déroge a 


la sagesse divine ? 

Dans l'opinion qu'il y a un Dieu, il se trouve des 
difficultés ; mais dans l’opinion contraire, 1l y a des 
absurdités : et c’est ce qu’il faut examiner avec appli- 
cation en fesant un petit précis de ce qu'un matéria- 
Liste est obligé de croire. 


Conséquences nécessaires de l'opinion des maié- 
rialistes. 


Ir faut qu’ils disent que le monde existe nécessaire- 
ment et par lui-même; de sorte qu'il y aurait de la 
contradiction dans les termes à dire qu’une partie de 
la matière pourrait n’exister pas, ou pourrait exister 
autrement qu’elle est : il faut qu’ils disent que le 
monde matériel a en soi essentiellement la pensée et 
le sentiment ; car il ne peut les acquérir, puisque en 


ce cas ils lui viendraient de rien ; il ne peut les avoir. 


d’ailleurs, puisqu'il est supposé être tout ce qui est. Il 
faut donc que cette pensée et ce sentiment lui soient 
inhérens comme l'étendue, la divisibilité, la capacité 
du mouvement, sont inhérentes à la matière; et 1l faut 
avec cela, confesser qu’il n’y a qu’un petit nombre de 


parties qui aient ce sentiment et cette pensée essen- 


tielle au total du monde; que ces sentimens et ces pen- 
sées, quoique inhérens dans la matière, périssent ce- 
pendant à chaque instant; ou bien il faudra avancer 
qu 1l y a une ame du monde qui se répand dans les 
corps organisés ; et alors il faudra que celte ame soit 
autre chose que le monde. Ainsi, de quelque côté qu’on 
se tourne, on ne trouve que des chimeres qui se de- 
truisent. 

Les matérialistes doivent encore soutenir que le 
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mouvement est essentiel à la matière. Ils sont par là 
réduits à dire que le mouvement n’a jamais pu ni ne 
pourra jamais augmenter ni diminuer; ils seront forcés 
d’avancer que cent mille hommes qui marchent à la 
fois, et cent coups de canon que l’on tire, ne pro- 
duisent aucun mouvement nouveau dans la nature. Il 
faudra encore qu’ils assurent qu'il n’y a aucune liberté, 
et par là qu'ils détruisent tous les liens de la société, 
et qu'ils croient une fatalité tout aussi difficile à com- 
prendre que la liberté, mais qu’eux-mêmes démentent 
dans la pratique. Qu'un lecteur équitable, ayant müû- 
rement pesé le pour et le contre de l’existence d’un 
Dieu créateur, voie à présent de quel côté est la 
vraisemblance. 

Après nous être ainsi trainés de doute en doute, 
et de conclusion en conclusion, jusqu'à pouvoir re- 
garder cette proposition, {1 y a un Dieu, comme la 
chose la plus vraisemblable que les hommes puissent 
penser, et après avoir vu que la pr oposition contraire 
est une des plus absurdes, il semble naturel de recher- 
cher quelle relation il y a entre Dieu et nous; de voir 
51 Dieu a établi des lois pour les êtres pensans, comme 
il y a des lois mécaniques pour les êtres materiels ; 
d'examiner s’il y a une morale, et ce qu’elle peut être; 
s’il y a une religion établie par Dieu même. Ces ques- 
tions sont sans doute d’une importance à qui tout 
cède, et les recherches dans lesquelles nous amusons 
notre vie sont bien frivoles en comparaison; mais ces 
questions seront plus à leur place quand nous conside- 
rerons l’homme comme un animal sociable. 

: Examinons d’abord comment lui viennent ses idées, 
et comme il pense, avant de voir quel usage il fait ou 
doit faire de ses pensces. 
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CHAPITRE IIE 
Que toutes les idée$ viennent par les sens. 


Quiconque se rendra un compte fidèle de tout ce 
qui s’est passé dans son entendement , avouera sans 
peine que ses sens lui ont fourni toutes ses idées ; mais . 
des philosophes qui ont abusé de leur raison, ont pré- 
tendu que nous avions des idées innées ; et ils ne l'ont 
assuré que sur le même fondement qu'ils ont dit que 
Dieu avait pris des cubes de matière, et les avait frois- 
sés Pun contre l’autre pour former ce + nd visible. Ils 
ont forgé des systèmes avec lesquels ils se flattaient de 
pouvoir hasarder quelque explication apparente des 
phénomènes de la nature. Cette manière de philosopher 
est encore plus dangereuse que le jargon meprisable de 
Pécole. Car ce jargon étant absolument vide de sens, ik 
ne faut qu un peu d'attention à un espr it droit pour en 
apercevoir tout d’un coup le ridicule, et pour chercher 
ailleurs la vérité; mais une hypothèse ingénieuse et 
hardie, qui a FRE quelque lueur de vraisemblance, 
intéresse l’orgueil humain à la croire; l'esprit s’applau- 
dit de ces principes subtils, et se sert de toute sa saga- 
cité pour les défendre. EL est clair qu'il ne faut jamais 
faire d’hypothèse; il ne faut point dire : Commençons 
par inventer des principes avec lesquels nous tächerons 
de tout expliquer. Mais il faut dire : Fesons exactement 
Panalyse des choses, et ensuite nous tâcherons de voir 
avec beaucoup de défiance si elles se rapportent avec 
quelques principes. Geux qui ont fait Le roman des idées 
innées se sont flattés qu’ils rendraient raison des idées 
de l’infini, de l’immensite de Dieu, et de certaines no- 
tions métaphyeles qu'ils PE être communes 
à tous les hommes. Mais si, avant de s’ engager dans ce 
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système , ils avaient bien voulu faire reflexion que 
beaucoup d'hommes n’ont de leur vie la moindre tein- 
ture de ces notions; qu'aucun enfant ne les a que quand 
on les lui donne; et que, lorsque enfin on les a ac- 
quises, on n'a que des perceptions très-imparfaites, 
des idées purement négatives, ils auraient eu honte 
eux-mêmes de leur opinion. S'il y a quelque chose 
de démontré hors des mathématiques, c’est qu'il n’y 
a point d'idées innées dans l’homme; s’il y en avait, 
tous les hommes en naissant auraïent l’idée d’un Dieu, 
et auraient tous la même idée; 1ls auraient tous les 
mêmes notions métaphysiques ; ajoutez à cela l’ab- 
surdité ridicule où l’on se jette quand on soutient que 
Dieu nous donne dans le ventre de la mére des notions 
qu'il faut entièrement nous enseigner dans notre jeu- 
nesse. 

IL est douc indubitable que nos premières idées sont 
nos sensations. Petit à petit nous recevons des idées 
composées de ce qui frappe nos organes, notre mé- 
moire retient ces perceptions ; nous les rangeons en- 
suite sous des idées générales ; et de cette seule faculté 
que nous avons de composer et d’arranger ainsi nos 
idées, résultent toutes les vastes connaissances de 
l’homme. 

Ceux qui objectent que les notions de l'infini en 
durée, en étendue, en nombre, ne peuvent venir ‘de 
nos sens, n’ont qu’à rentrer un instant en eux-mêmes : 
premièrement, ils verront qu’ils n’ont aucune idée com- 
plète et même seulement positive de Pinfini, mais que 
ce n’est qu'en ajoutant les choses matérielles les unes 
aux autres, qu'ils sont parvenus à connaitre qu’ils ne 
verront jamais la fin de leur compte; et cette impuis- 
sance , ils Pont appelée infini ; ce qui est bien plutôt 
un aveu de l’ignorance humaine qu’une idée au-dessus 
de nos sens. Que si l’on objecte qu'il y à un infini réel 
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en géométrie, je répons que non : on prouve seulement. 


que la matière sera toujours divisible; on prouve que 


tous les cercles possibles passeront entre deux lignes; 


on prouve qu’une infinité de surfaces n’a rien de com- 
mun avec une infinité de cubes : mais cela ne donne pas 
plus l’idée de linfini, que cette proposition il y a un 
Dieu ne nous donne une idée de ce que c’est que Dieu. 

Mais ce n’est pas assez de nous être convaincus que 
nos idées nous viennent toutes par les sens; notre cu- 
riosité nous porte jusqu’à vouloir connaitre comment 
elles nous viennent. C’est ici que tous les philosophes 
ont fait de beaux romans; 1l était aisé de se les épar- 
gner, en considérant avec bonne foi les bornes de la 
nature humaine. Quand nous ne pouvons nous aïder 
du compas des mathématiques, ni du flambeau de l’ex< 
périence et de la physique, 1l est certain que nous 
ne pouvons faire un seul pas. Jusqu'à ce que nous 
ayons les yeux assez fins pour distinguer les parties 
constituantes de l’or d’avee les parties constituantes 
d’un gran de moutarde, 1l est bien sûr que nous 
ne pourrons raisonner sur leurs essences : et jusqu’à 
ce que l’homme soit d’une autre nature, et qu'il ait 
des organes pour apercevoir sa propre substance et 
l'essence de ses idées, comme il a des organes pour 
sentir, 11 est indubitable qu’il lui sera impossible de 
les connaitre. Demander comment nous pensons ét 
comment nous senions, comment nos mouvemens 
obéissent à notre volonté, c’est demander le secret du 
Createur ; nos sens ne nous fournissent pas plus de 
voies pour arriver à celte connaissance, qu'ils ne nous 
fournissent des ailes quand nous APRES avoir la fa- 
culté de voler; et c’est ce qui prouve bien, à mon avis, 
que Loutes nos Fe nous viennent par les sens, puis que, 
lorsque les sens nous manquent, les idées nous man- 
quent : aussi nous est-1l impossible de savoir comment 
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mous pensons, par la même raison qu’il nous est impos- 
sible d’avoir l’idée d’un sixième sens; c’est parce qu’il 

mous manque des organes qui enseignent ces idées. Voilà 

pourquoi ceux qui ont eu la hardiesse d'imaginer un 

i système sur la nature de l’ame et de nos conceptions, 
ont éte obligés de supposer l opinion absurde des idées 
innées, se fladiant que, parmi les prétendues idées mé- 

taphysiques descendues du ciel dans notre esprit, il 

s’en trouverait quelques-unes qui découvriraient ce se- 
cret 1m pénétrable. 

De tous les raisonneurs hardis qui se sont perdus dans 
la profondeur des recherches, le P. Mallebranche est 
celui qui a paru s’égarer de la façon la plus sublime. 

. Voici à quoi se réduit son système qui a fait tant 
de bruit : 

Nos perceptions, qui nous viennent à l’occasion des 
objets, ne peuvent être causées par ces objets mêmes, 
qui certainement n’ont pas en eux la puissance de 
donner un sentiment ; elles ne viennent pas de nous- 
mêmes; car nous sommes à cet égard aussi Impuis- 
sans que ces objets ; 11 faut donc que ce soit Dieu qui 
nous les donne. Or Dieu est le lien des esprits, et les 
esprits subsistent en lui ; donc c’est en lui que nous 
ayons nos idées, et que nous voyons toutes choses. 

Or, je ee à tout homme qui ua point d’en- 
thousiasme dans la tête, quelle notion claire ce der 
nier raisoñnement nous dt 2 

Je demande ce que veut dire Dieu est Le Lien des 
eSprits : ? et quand mème ces mots sentir ét voir tout 
en Dieu formeraient en nous une idée distincte, je 
demande ce que nous y gagnerions, et en quoi nous 
serions plus savans qu'auparavant ? # 

Certainement, pour réduire le système du P. Mal- 
Jebranche à quelque chose d’ intellgible, on est oblige 
de recourir au spinosisme : d'imaginer que fe 1otal 
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de l’ünivers est Dieu, que ce Dieu agit dans tous Îes 
êtres, sent dans les bêtes, pense dans les hprmmes, 
végète dans les arbres, est pensée et caillou, a toutes 
les parties de lui-même détruites à tout moment, et 
enfin toutes les absurdités qui découlent nécessaire- 
ment de ce principe. 

Les égaremens de tous ceux qui ont voulu appro- 
fondir ce qui est impénétrable pour nous, doivent 
nous apprendre à ne vouloir pas franchir les limites 
de notre nature. La vraie philosophie est de savoir 
s'arrêter. où 11 faut, et de ne jamais marcher qu’avec 
un guide sûr. 

Il reste assez de terrain à parcourir sans voyager 
dans les espaces imaginaires. Contentons-nous donc 
de savoir par l'expérience, appuyée du raisonnement, 
. seule source de nos connaissances, que nos sens sont 
les portes par lesquelles toutes les idées entrent dans 
notre entendement; et ressouvenons-nous bien qu'il 
nous est absolument impossible de connaitre le secret 
de cette mécanique > parce que nous n'avons point 
d’instrumens proportionnes à ses ressors. 


CHAPITRE IV. 
Qu'il y a en efjet des objets extérieurs. 


ON n'aurait point songé à traiter cette question si 
les philosophes n’avaient cherché à douter des choses 
les plus claires, comme 1ls se sont flattés de connaitre 
les plus douteuses. 

Nos sens nous font avoir des idées, disent-ils; mais 
peut-être que notre entendement reçoit ces percep- 
tions sans qu'il y ait aucun objet au-dehors. Nous sa- 
vons que pendant le sommeil nous voyons et nous 
sentons des choses qui n’existent pas : peut-être notre 
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vie éstelé un songe continuel, et la mort sera le mo- 
ment de notre reveil, ou la fin d’un songe auquel nul 


réveil ne succeédera. 


Nos sens nous trompent dans la veille même; la 
moindre altération dans nos organes nous fait voir 
quelquefois des objets et entendre des sons dont la cause 
n’est que dans le dérangement de notre corps : il est 
donc trés-possible qu'il nous arrive toujours ce qui 
nous arrive quelquefois. 

Îls ajoutent que quand nous voyons un objet, nous 
apercevons une couleur, une figure, nous entendons 
des sons, et 1l nous a plu de nommer tout cela Les 


_modes Fe cet objet : mais la substance de cet objet, 


À 


_ quelle est elle? c’est là en effet que l’objet échappe 
_ à notre imagination : : ce que nous nommons si hardi- 


ment la substance n’est en effet que l’assemblage de 
ces modes. Dépouillez cet arbre de cette couleur, de 
cette configuration qui vous donnait l’idée d’un arbre, 


que lui Sr t-11? Or, ce que j'ai appelé modes, ce 


w'est autre chose que mes perceptions. Je puis bien 
dire, j'ai idée de la couleur verte et d’un corps 
tellement configuré ; mais je n’ai aucune preuve que 
ce corps et cette couleur existent : voilà ce que dit 
Sextus Empiricus, et à quoi il ne peut trouver de 
réponse. 

Accordons pour un moment à ces messieurs encore 
plus qu’ils ne demandent; ils prétendent qu'on ne 
peut leur prouver qu'il y a des FORD passons-leur 
qu'ils Lt ah eux-mêmes qu'il n'y a point de corps. 
Que s’ensuivra-t-1l de la? nous conduirons-nous au- 


trement dans notre vie? aurons-nous des idées diffe- 


rentes sur rien? 1l faudra seulement changer un mot 
dans ses discours. Lorsque, par exemple, on aura 
donné quelque bataille, il faudra dire que dix mille 
hommes ont paru être tués ; qu’un ‘tel officier semble 
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avoir la jambe cassée, et qu’un chirurgien paraïtra {à 
lui couper. De même quand nous aurons faim, nous 
demanderons l'apparence d’un morceau de pain pour 
faire semblant de digérer, 

Mais voici ce que l’on pourrait leur répondre plus 
sérieusement : 

1° Vous ne pouvez pas en rigueur comparer la 
vie à l’état des songes, parce que vous ne songez jamais 
en dormant qu'aux choses dont vous avez eu l’idee 
élant éveillés; vous êles sûrs que vos songes ne sont 
autre chose qu’une faible réminiscence. Au contraire ; 
pendant la veille, lorsque nous avons une sensation, 
nous ne pouvons jamais conclure que ce soit par rém- 
niscence. Si, par exemple, une pierre en tombant nous 
casse l'épaule, 11 parait assez difficile que cela se fasse 
par un effort de mémoire. 

2.0 Il est très-vrai que nos sens sont souvent trom- 
pés; mais qu'entend-on par là? Nous n'avons qu'un 
sens, à proprement parler, qui est celui du toucher; 
la vue, le son, l’odorat, ne sont que le tact des corps 
intermédiaires qui partent d’un corps éloigné. Je n'ai 
l’idée des étoiles que par lattouchement; et comme 
cet attouchement de la lumière qui vient frapper mon 
œil de mille millions de lieues, n’est point palpable, 
comme l’attouchement de mes mains, et qu’il dépend: 
du milieu que ces corps ont tr aversé, cet attouchement 
est ce qu'on nomme EM PrOpr ement trompeur ; 1] ne 
me fait point voir les objets à leur véritable place; 1l 
ne me donne point d'idée de leur grosseur; aucun . 
même de ces attouchemens qui ne sont point pal- 
pables, ne me donne l’idée positive des cor ps. La pre- 
mière fois que je sens une odeur sans voir l’objet dont 
elle vient, mon esprit ne trouve aucune relation entre 
un corps et cetie odeur ; ; mais l’attouchement, propre- 
inent dit, l'approche de mon corps à un autre, indé- 
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peiidamment de mes autres sens, me donné l’idée de 
la matière; car lorsque j je jones un rochér, je sens 
bien que Je ne puis me mettre à sa place, et que par 
conséquent 11 y a là quelque chose d’étendu et d’im- 
périétrable. Ainsi, supposé (car que ne suppose+-où 
pas) qu'un homme eût tous les sens, hors celui du 
toucher proprement dit, cet homme pourrait fort bien 


douter de l’existence des objets extérieurs, et peut-être 


même serait-l long-temps sans en avoir d'idée; mais 
celui qui serait sourd et aveugle, et qui aurait le tou- 
cher, ne pourrait douter de l'existence des choses qui 
Jui feraient éprouver de la dureté; et cela parce qu'il 
n’est point de Pessence de la matière qu’un corps soit 


coloré ou sonore, mais qu 1} soit étendu et impPenÉ= 
trable. Mais que répondront les sceptiques peu à ca 


deux questions PU 
1.9 S'il n'y a point d'objets extérieurs, et si mon 


imagination fait tout, pourquoi suis-je brûlé en tou- 
chant du feu, et ne suis-je point brûlé quand, dans 


un rêve, je crois toucher du feu ? 

2.9 Quand j'écris mes idées sur ce papier, et qu’ur 
autre homme vient me lire ce que ss comment 
puis-je entendre les propres paroles que j'ai écrites et 
pensées, si cet autre homme ne me les lit pas effecti- 
vement ? comment puis-jé même les retrouver si elles 
h’y sont pas? Enfin, quelque effort que je fasse pour 
douter, je suis plus convaincu de lexistence des corps 
que je ne le suis de plusieurs vérités géométriques. 
Ceci paraitra étonnant, mais je n’y puis que faire; j'ai 
beau manquer de démonstrations géométriques pour 
prouver qué jai un père et une mére, et j'ai beau 
avavoir démontré, é’est-à-dire, n'avoir pu répondre 
à l'argument qui me prouve qu'une imfinité de lignes 
courbes peuvent PEsseE entre un cercle et sa tangente; 
je sens bien Re siun être tout- -puissant me venait 


ét - 
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dire de ces deux propositions, &/ y a des corps, et 
une infinité de courbes passent entre le cercle et. 
sa tangenie, il y a une proposition qui est fausse, 
devinez laquelle ? je devinerais que c’est la dernière; 
car sachant bien que j al IgnOTé long- temps cette pro- 
position, que j'ai eu besoin d’une attention suivie pour 
eu entendre la démonstration, 1 ] al CrU y trouver 
des difficultés, qu'enfin les vérités géométriques n’ont 
de réalité que dans mon esprit, je pourrais soupçonner 
que mon esprit s’est trompe. 
Quoi qu'il en soit, comme mon principal but est 
ici d'examiner l’homme sociable, et que je ne puis 
être sociable s’il n’y a une société, et par conséquent 
des objets hors de nous, les pyrrhoniens me permet- 
tront de commencer par croire fermement qu'il y a des 
“Corps; sans quoi il faudrait que je refusasse l’existence 
à ces messieurs C2: 
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Sr l’homme a une ame, et ce que ce peut étre. 


Nous sommes certains que nous sommes matiere , 
ue nous sentons et que nous pensons; nous sommes 
persuadés de l’existence d’un Dieu duquel nous sommes 
l'ouvrage, par des raisons contre iesquelles notre esprit 
ne peut se révolter. Nous noussomines prouvés à nous- 
mêmes que ce Dieu a créé ce qui existe. Nous nous 
sommes convaincus qu 1 nous est impossible, et qu’il 
doit nous être im poss sible de savoir comment il nous 
a donné l'être; mais pouyons-nous savoir ce qui pense 


(*) Voyez l’article sxisrence, dans l’Encyclopédie; c'est le seul 
ouvrage où cette question de Pexistence des corps ait été jusqu'ici bien 
traitée, et elle y est complétement résolue. 
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en nous? quelle est cette faculté que Dieu nous a 
donnée? est-ce la matière qui sent et ;ui jense? est-ce 
une substance immatérielle ? en un mt, qu'est-ce 
qu’une ame? C’est ici où ikest nécessaire plus que. ja- 
mais de me remettre dans l’état d’un être pensant, 
descendu d’un autre globe, n'ayant aucun des préjugés 
de celui-ci, et possédant la même capacité que moi, 
n'étant point ce qu’on appelle homme, et jugeant KS 
l’homme d’une manière désintéressée. 

Si j'étais un être supérieur à qui le Créateur eût 
révélé ses secrets, je dirais bientôt en voyant l'homme 
ce que c’est que cet animal; je définirais son ame et 
toutes ses facultés en connaissance de cause avec autant 
de hardiesse que l’ont défini tant de philosophes’ qui 
n’en savaient rien; mails, avouant mOn ignorance ei es- 
sayant ma faible raison, je ne puis faire autre chose 
que de me servir de la voie de l'analyse, qui est le 
bâton que la nature a donné aux aveugles : j'examine 
tout, partie à par tie, et je vois ensuite si je puis juger 
du total. Je me suppose donc arrivé en Afri ique, € 
entoure de négr es, de hottentots, et d’autres animaux. 
Je remarque d’abord que les organes de la vie sont 
les mêmes chez eux tous, les opér ations de leurs corps 
partent tous des mêmes principes de vie; ils ont tous 
à mes yeux mêmes désirs, mêmes passions, mêmes 
besoins; ils les expriment tous chacun dans leur lan- 
gue. La langue que j'entends la première est celle des 
animaux, cela ne peut être autrement; les sons par 
lesquels 1ls s'expriment ue semblent point arbitraires, 
ce sont des caractères vivans de leurs passions; ces 
signes portent l'empreinte de ce qu'ils expriment : le 
cri d’un chien qui demande à manger, joint à toutes 
ses atlitudes, a une relation sensible à son objet; je le 
distingue incontinent des cris et des mouvemens par 
lesquels 1l chasse, et de ceux par lesquels 11 se plaint; 
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je discerne encore si sa plainté éxprime lanxiété de la 
solitude, où la douleur d’üne blessure, ou les i be 
tiences de Pamour. Ainsi, 4véc un peu d'attention j'en- 
ténds le langage de tous les animaux; ils n’ont aucun 
sentiment qu'ils n expriinent : peut-être n’én est-1l pas 
de même de leurs idées; mais come il parait que la 
nature né leur a donné que peu d'idées, il me semble 
aussi qu'il était naturel qu’ils eussént un langage borné, 
proporlionné à leurs perceptions. 

Que rencontré-je de différent dans les animaux nè- 
gres ? que puis-je y voir, sinon quelques idées et quel- 

us combinaisons de plus dans la tête, ta oi par 
un langage différemment articulé ? Plus Ÿ j'éxamine tous 
ces êtrés, plus je dois soupçonnér que ce sont des es- 
pèces différentes d’un même genre; cette admirable 
faculté de retenir des idées leur est commune à tous; 
ils ont tous des songes et des images faibles pendant 
le sommeil, des idées qu’ils ont reçues en veillant; leur 
faculté sentante et pensante croit avec leurs organes, 
S’affaiblit avec eux, périt avec eux. Que l’on verse le 
sang d’un singe et d’un nègre, il ÿ aura bientôt dans 
Vun et'dans l’autre un degré d’épuisement qui les 
mettra hors d'état de me reconnaitre; bientôt après, 
leurs sens extérieurs n’agissent plus , et enfin ils 
meurent. 

Je demande alors ce qui leur donnait la vie, la 
sensation, la pensée; ce n'était pas leur propre ou- 
vrage, ce n'était pas celui de la matière, comme je 

me le suis déja prouvé : c'est donc Diéu qui avait 
donné à tous ces corps la puissance de sentir et d’avoir 
des idées dans des degrés différens, proportionnés à 
leurs organes : voilà assurément ce que jé soupcon- 
nerai d'abord. 

Enfin, je vois des hommes qui me paraissent supé- 
rieurs à ces nègres, comme ces nègres le sont aux 
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singes, et comme les singes le sont aux huitres et aux 


autres animaux dé cette espèce. 


Des philosophes me disent : Ne vous y tr ompez pas, 
Phomme est entièrement différent des autres animaux ; 
1l a uné ame spirituelle et immortélle : car (remar- 
quez bien ceci) si la pensée est un composé de la 
matiere, elle doit être nécessairement cela mème dont 
elle est composée, elle doit être divisible, capable de 
mouvement, etc.; or, la pensée ne per point se di- 
visér, donc elle rest point un composé de la matière; 
elle n’a point de parties, elle est simple, elle est im- 


‘mortelle, elle est l’ ouvrage et l'image d’un Dieu. J’e- 


coute ces maitres et Je leur Tépons, toujours avec 


défiance de moi-même, mais non avec confiance en 


eux : Si l’homme a une ame telle que vous lassurez, 
je dois croire que ce chien et cette taupe en ont une 
toute pareille. Ils me jurent tous que non. Je leur 
demande quelle différence il y a donc entre ce chien 
et eux. Les uns me répondent : Ce chien est une forme 
substantielle; les autres me disent : N’en croyez rien, 
les formes substantielles sont des chimèrées; mais ce 
chien est une machine comme un tourne-broche, et 
rien de plus. Je demande encore aux inventeurs des 
formes substantielles ce qu’ils entendent par ce mot, 

et comme 1ls ne me répondent que du galimatias » je 
me retourne vers lés inventeurs des tourne-broches, 


_æt je leur dis : Si ces bêtes sont de pures machines, 


vous n’êtes certainement auprès d’elles que ce qu’une 
montre à répétition est en comparaison du tourne- 
broche dont vous parlez; ou si vous avez l'honneur 
de posséder une ame spirituelle, les animaux en ont 
une aussi, car 1ls sont tous ce que vous êtes, 1ls ont 
les mêmes / organes avec lesquels vous avez des sen- 
sations ; ét, SL Cés organes ne leur servenñt pas pour 
la même fin, Dieu, en leur donnant ces organes, aura 
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fait un quyrage inutile; et Dieu, selon vous-mêmes, 
ne fait rien en vain. Choisissez donc, ou d'attribuer 
une ame spirituelle à une puce, à un ver, à un ciron, 
‘ou d’être automate comme eux. Tout ce que ces mes- 
sieurs peuvent me répondre, c’est qu'ils conjecturent 
que les ressorts des animaux, qui paraissent les or- 
ganes de leurs sentimens, sont nécessaires à leur vie, 
et ne sont chez eux que les ressorts de la vie; mais 
cette réponse n’est qu’une supposition déraisonnable. 

IL est certain que pour vivre on n’a besoin ni de 
nez, ni d'oreilles, ni d’yeux. Il ya des animaux qui 
n’ont point de ces sens, et qui vivent; donc ces or- 
ganes de sentiment ne sont donnés que pour le sen- 
tuinent ; donc, les animaux sentent comme nous ; : donc : 
ce ne peut être que par un excès de vanité ridicule 
que les hommes s’attribuent une ame d’une espèce 
différente de celle qui anime les brutes. Il est donc 
clair jasqu’à pren que n1 les philosophes, ni MOI, 
ne savons ce que C est que cette ame : 1l m'est seule- 
ment prouvé que c’est quelque chose de commun entre 
l'animal appelé homme , et celui qu’on nomme béte. 
Voyons si cette faculté, commune à tous ces animaux, 
est matière ou non. 

Il est impossible, me dit-on, que la matière pense. 
Je ne vois pas celte impossibilité. Si la pensée était 
un composé de la'matière, comme ils me le disent, 
javouerais que la pensée devrait être étendue et di- 
visible; mais si la pensée est un aitribut de Dieu, 
donné à la matière, je ne vois pas qu’il soit néces- 
saire que cet attribut soit étendu et divisible; car je 
vois que Dieu a communiqué d’autres propriétés à la 
matière, lesquelles n’ont m1 étendue ni divisibilité ; 
le mouvement , la gravitation, par exemple, qui agit 
sans corps intermédiaires, et qui agit en raison directe 
de la masse et non des surfaces, et en raison doublée 


} 
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inverse des distances, est une qualité réelle démon- 
trée, et dont la cause est aussi cachée que celle de la 
pensée. | 

En un mot, je ne puis juger que d’après ce que je 
vois, et selon ce qui me parait le plus probable; je 
vois que dans toute la nature les mêmes effets sup- 
posent une même cause. Ainsi, je juge que la même 
cause agit dans les bêtes et dans les hommes à pro- 
portion de leurs organes, et je crois que ce principe 
commun aux hommes et aux bêtes est un attribut 
donné par Dieu à la matière. Car si ce qu’on appelle 
ame élait un être à part, de quelque nature que fût 
cet être, je devrais croire que la pensée est son es- 
sence, ou bien je n’aurais aucune idée de cette sub- 
stance. Aussi, tous ceux qui ont admis une ame imma- 
térielle, ont été obligés de dire que cette ame pense 
toujours; mais j'en appelle à la conscience de tous les 
hommes : pensent-ils sans cesse? pensent-ils quand ils 
dorment d’un sommeil plein et profond ? les bêtes ont- 
elles à tous momens des idées? quelqu'un qui est éva- 
noui a-t-1l beaucoup d'idées dans cet état, qui est 
réellement une mort passagère ? Si l’ame ne pense 
pas toujours, il est donc absurde de reconnaitre en 
homme une substance dont lessence est de penser. 
Que pourrions-nous en conclure, sinon que Dieu a 
organisé Les corps pour penser comme pour manger et 
| pour digérer ? En m'informant de l’histoire du genre 
humain, ] ‘apprends que les hommes ont eu long-temps 
la même opinion que moi sur cet article. Je lis un des 
plus anciens livres qui soient au monde, conserve par 
un peuple qui se prétend le plus ancien peuple; ce 
livre me dit que Dieu même semble penser comme 
moi ; il m’apprend que Dieu a autrefois donné aux 
Juifs les lois les plus détaillées que jamais nation ait 
reçues; 11 daigne leur prescrire jusqu’à la manière dont 
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ils doivent aller à la garde-robe, et il ne leur dit pas 
ün mot de leur ame; 1l ne leur parle que des peines et 
des récompenses temporelles : cela prouve au moins 
que l’auteur de ce livre ne vivait pas dans une nation 
qui crût la spiritualité et limmortalité de l'ame. 

On me dit bien que deux mille ans après, Dieu 
est venu apprendre aux hommes que leur ame est 
immortelle; mais moi qui suis d’une autre sphère, 
je ne puis m'empêcher d’être étonné de cette dis- 
parate que l’on met sur le compte de Dieu. fl semble 
étrange à ma raison que Dieu ait fait croire aux hommes 
le pour et le contre; mais si c’est un point de révélation 
où ma raison ne voit goutte, je mme tais et ] ‘adore en 
silence. Ce n’est pas à moi d’examiner ce qui a été ré- 
vélé; je remarque seulement que ces livres révélés ne 
disent point que l’ame soit spirituelle ; ils nous disent 
seulement qu’elle est immortelle. Je n’ai aucune peine 
à le croire; car il parait aussi possible à Dieu de lavoir 
formée (de quelque nature qu’elle soit) pour la con- 
server que pour la détruire. Ce Dieu qui peut comme 
il lui plait conserver ou anéantir le mouvement d’un 
corps, peut assurément faire durer à jamais la faculté 
de penser dans une partie de ce corps : s’il nous a dit 
en effet que cette partie est immortelle, 1l faut en être 
persuadé. 

Maïs de quoi cette ame est-elle faite? c’est ce que 
lêtre suprème n’a pas jugé à propos d'apprendre aux 
hommes. Nayant donc pour me conduire dans ces 
recherches, que mes propres lumières , l’envie de 
connaitre quelque chose, et la sincérité de mon cœur, 
je cherche avec sincérité ce que ma raison me peut 
découvrir par elle-même; j'essaie ses forces, non pour 
la croire capable de porter tous ces poids immenses; 
mais pour la fortifier par cet exercice, ct pour m’ap- 
prendre jusqu'où va son pouvoir. Ainsi, toujours prêt 
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à céder dès que la révélation me présentera ses bar- 
_rières, jé continue mes réflexions et mes conjectures 
uniquement comme philosophe, jusqu’à ce que ma 
raison né puisse plus avancer. 


CHAPITRE VI 
Si ce qu’on appelle ame est immortel. 


Ce n’ést pas ici le lieu d'examiner si en effet Dicu 
a révélé l’immortalité de lame. Je me suppose toujours 
un philosophe d’un autre monde que celui-ci, et qui 
ne juge que par ma raison. Cette raison m'a appris 
que toutes les idées des hommes et des animaux leur 
viennent par les sens ; et j'avoue que je ne peux mi'EM- 
pêcher de rire lorsqu'on me dit que les hommes auront 
encore des idées quand ils n'auront plus de sens. Lors- 
qu'un homme a perdu son nez, ce nez perdu n’est non 
plus une partie de [ui-même que l'étoile polaire. Qw’il 
perde toutes ses parties et qu'il ne soit plus un homme, 
n'est-1l pas un peu étrange alors de dire qu 11 lui reste 
le résultat de tout ce qui a péri? j'aimerais autant dire 
qu’il boit et mangé après sa mort, que de dire qu'il 
lui reste des idées après sa mort; l’un n’est pas plus 
inconséquent que l’autre, et certainement 1l a fallu bien 
_des siècles avant qu’on ait osé faire une si étonnante 
supposition. de sais bien, encore une fois, que Dieu 
ayant attaché à une partie du cerveau la faculté d’avoir 
des idées, 1l peut conserver cette petite partie du 
cerveau avec sa faculté ; car dé conserver cette faculté 
sans la partie, cela est aussi impossible que de con- 
server le rire d’un homme ou le chant d’un oiseau après 
la mort de l’oiseau et de l’homme. Dieu peut aussi 
avoir donné aux hommes et aux animaux une ame 
_ simple, immatérielle, et la conserver indépendamment 
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de leur corps. Cela lui est aussi possible que de créer 
un million de mondes de plus qu’il n’en a créé, et de 
donner aux hommes deux nez et quatre mains, des 
ailes et des griffes; mais pour croire qu’il a fait en 
effet toutes ces choses possibles, 1l me semble qu’il 
faut ies voir. 

Ne voyant donc out que l’entendement, la sen- 
sation de l’homme, soit une chose dan OH qui 
me prouvera qu’elle l’est? Quoi, moi qui ne sais point 
quelle est la nature de cette chose, j’affirmerai qu’elle 
est éternelle ! moi qui sais que l'homme n’était pas 
hier, j'affirmerai qu'il y a dans cet homme une partie 
éternelle par sa nature ! et tandis que je refuserai Pim- 
mortalité à ce qui anime ce chien, ce perroquet, cette 
grive, je laccorderai à l’homme par la raison que 
homme le desire ! 

Ïl serait bien doux en effet de survivre à soi-même, 
de conserver éternellement la plus excellente partie de; 
son être dans la destruction de l’autre, de vivre à 
jamais avec ses amis, ete.! Gette chimère à l’envisager 
en ce seul sens) serait consolante dans des misères 
réelles. Voilà peut-être pourquoi on inventa autrefois 
le système de la métempsycose,; mais ce système a-t-1À, 
plus de vraisemblance que les Mille et une Nuits ? 
et n'est-il pas un fruit de l’imagination vive et absurde 
de la plupart des philosophes orientaux ? Mais je sup- 
pose, malgré toutes les vraisemblances, que Dieu con- 
serve après la mort de lPhomme ce qu’on appelle son. 
ame, et qu’il abandonne l’ame de la brute au train de la 
destruction ordinaire de toutes choses : je demande ce, 
que l’homme y gagnera; je demande ce que Fesprit 
de Jacques a de commun avec Jacques quand il est 
mort ? 

Ge qui constitue la personne de Jacques, ce qui fait 
que Jacques est soi-même, et le même qu'il était hier 
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à ses propres yeux, c’est qu'il se ressouvient des idées 
qu'il avait hier, et que dans son entendement il unit 
son existence d’hier à celle d’aujourd’hui ; car sil avait 
entièrement perdu la mémoire, son existence passée 
lui serait aussi étrangère que celle d’un autre homme; 
il ne serait pas plus le Jacques d’hier, la même per- 
sonne, qu'il ne serait Socrate ou César. Or, je suppose 
que Jacques, dans sa dernière maladie, a perdu abso- 
 lument la mémoire, et meurt par conséquent sans être 
_ ce même Jacques qui a vécu : Dieu rendra-t-il à son 
ame cette mémoire qu'il a perdue ? créera-t-1l de nou- 
veau ces idées qui n'existent plus ? en ce cas, ne sera-ce 
pas un homme tout nouveau, aussi différent du pre- 
mier, qu’un Indien lest d’un Européen ? 

Mais on peut dire aussi que Jacques ayant entié- 
rement perdu la mémoire avant de mourir, son ame 
‘pourra la recouvrer de même qu’on la recouvre après 

. l’évanouissement ou après un transport au cerveau; 

* car un homme qui a entièrement perdu la mémoire 
dans une grande maladie, ne cesse pas d’être le même 
homme lorsqu'il a recouvré la mémoire : donc, l’ame 
de Jacques, s’il en-a une, et qu’elle soit immortelle par 
la volonté du Créateur, comme on le suppose, pourra 
recouvrer la mémoire après sa mort, tout comme elle 
la recouvre après l’évanouissement pendant la vie; 
donc, Jacques sera le même homme. 

Ces difficultés valent bien la peine d’être propo- 
‘sées, et celui qui trouvera une manière sûre de ré- 
:soudre l'équation de cette inconnue, sera, je pense, 
‘un habile homme. 

Je n'avance pas davantage dans ces ténébres ; je 
arrête où la lumière de mon flimbeau me manque : 
‘c’est assez pour moi que je voie jusqu'où je peux aller. 
Je n’assure point que j'ai des démonstrations contre la 
‘spiritualité et l’immortalité de lame; mais toutes les 
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vraisemblances sont contre elles; -et il est également 
injuste et déraisonnable de dpt, A une démonstrationt 
dans une recherche qui n’est susceptible que de con- 
jectures, 

Seulement il faut prévenir l’esprit de ceux qui eroi- 
raient la mortalité de l’ame contraire au bien de la 
société, et Les faire souvenir que les anciens Juifs, dont 
ils admirent les lois, croyaient lame matérielle et 
mortelle, sans compter de grandes sectes de philoso- 
phes qui valaient bien les Juifs et qui étaient de fort 
honnètes gens. 


CHAPITRE VIÉ 
Si l’homme est libre. 


Peur-èrre n’y a-t-1l pas de question plus simple qué 
celle de la liberté; mais 1l n’y eu a point que les 
hommes aient plus embrouillée. Les difficultés dont 
les philosophes ont hérissé cette matière, et la té- 
mérité qu'on a toujours eue de vouloir arracher de 
Dieu son secret et de concilier sa prescience avec le 
lhibre arbitre, sont cause que l’idée de la liberté s’est 
obscurcie à force de prétendre Péclaircir. On s’est si 
bien accoutumé à ne plus prononcer ce mot liberté, 
sans se ressouvenir de toutes les difficultés qui mar- 
chent à sa suite, qu’on ne s'entend presque plus à 
présent quand on demande si l’homme est libre. 

Ce n’est plus ici le lieu de feindre un être doué de 
raison, lequel n’est point homme, et qui examine avec 
indifférence ce que c’est que DE c’est 1CI au con- 
traire qu'il faut que chaque homme rentre dans soi- 
même, et qu'il se rende témoignage de son propre 
sentiment. 

Dépouillons d’abord la question de toutes les chi- 
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fncres dont on a coutume de l’embarrasser, et définis- 
sons ce que nous ertendons par ce mot liberté. La 
liberté est uniquement le pouvoir d'agir. Si une pierre . 
se mouvalt par son choix, elle serait libre ; les animaux 
et les hommes ont ce pouvoir ; done, ils sont libres. Je 
puis à toute force contester cette faculié aux animaux ; 
je puis me figurer, si je veux abuser de ma raison, que 
les bêtes qui me ressemblent en tout le reste, diffèrent 
de moi en ce seul point. Je puis les concevoir comme 
des machines qui n’ont ni sensations, ni désirs, ni vo- 
lonté, quoiqu’elles en aient toutes les apparences. Je 
forgerai des systèmes, c’est-à-dire des erreurs, pour ex- 
pliquer leur nature; mais enfin, quand il s'agira de 
m'interroger moi-même, il faudra bien que j'avoue 
que j'ai une volonté, et que j'ai en moi le pouvoir 
d’agir, de remuer mon corps, d'appliquer ma pensée à 
telle ou telle considération, etc. Si quelqu'un vient me 
dire : Vous croyez avoir cette volonté, mais vous ne 
VPavez pas; vous avez un sentiment qui vous trompe ; 
comme vous croyez voir le soleil large de deux pieds, 
quoiqu'il soit en grosseur, par rapport à la terre, à peu 
près comme un million à Punité. 

Je répondrai à ce quelqu'un : Le cas est différent : 
Dieu ne m'a point trompé en me faisant voir ce qui est 
éloigné de moi d’une grosseur proportionnée à sa dis- 
tance ; telles sont les lois mathématiques de l'optique, 
que je ne puis et ne dois apercevoir les objets qu’en 
raison directe de leur grosseur et de leur éloignement 3 
et telle est la nature de mes organes, que si ma vue 
pouvait apercevoir la grandeur réelle d’une étoile, je 
he pourrais voir aucun objet sur la terre. Il en est de 
même du sens de l’ouïe et de celui de l’odorat. Je 
n’ai les sensations plus ou moins fortes, toutes choses 
égales, que selon que Les corps sonores et odoriférans 
sont plus ou moins loin de moi. Il n’y a en cela au 
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cune erreur : mMals si je n’avais point de volonté, 
croyant en avoir une, Dieu-m’aurait créé exprès pour 
me tromper, de même que s’il me fesait croire qu'il 
y a des corps hors de moi, quoiqu'il n’y en eût pas; et 
il ne resultérait rien de tte tromperie, sinon une 
absurdité dans la manière d’agir d’un être suprême 
infiniment sage. 

Et qu’on ne dise pas qu’il est indigne d’un phi- 
losophe de recourir ici à Dieu. Car, premièrement, 
ce Dieu étant prouvé, 1l est démontré que c’est lui 
qui est la cause de ma liberté en cas que je sois libre; 
et qu’il est l’auteur absurde de mon erreur, si m’ayant 
fait un être purement patient sans volonté, il me fait 
accroire que Je suis agent et que je suis libre. 

Secondement, s’il ny avait point de Dieu, qui 
est-ce qui m'aurait jeté dans l'erreur ? qui m'aurait 
donné ce sentiment de liberté en me mettant dans 
l'esclavage ? serait-ce une matière qui d’elle-mème ne 
peut avoir lintelligence ? Je ne puis être instruit ni 
trompé par la matiere, ni recevoir d’elle la faculté de 
vouloir; je ne puis avoir reçu de Dieu le sentiment de 
ma volonté sans en avoir une; j'ai réellement une vo- 
lonté, donc jé suis un agent. 

Vouloir et agir, c'est précisément la même chose 
‘qu'être libre. Dieu lui-même ne peut être libre que 
dans ce sens. Îl a voulu et il a agi selon sa volonté. Si 
on supposait sa volonté déterminée nécessairement ; 
si on disait : Îl a été nécessité à vouloir ce qu'il a fait, 
on tomberait dans une aussi grande absurdité que si on 
disait : Il y a un Dieu, et il n’y a point de Dieu; car si 
Dieu etait nécessite, s ne serait plus A6 ÈRES “ serait 
patient, et 1l ne serait plus Dieu. 

Il ne faut jamais perdre de vue ces vérités fondamen 
tales enchainées les unes aux autres. Il ya quelque 
chose qui existe, donc quelque être est de toute éter- 
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ïté; donc, cet être existe par lui-même d’une hétes: 

site absolue; donc, il est infini; donc, tous les autres êtres 
viennent de lui sans qu’on sache comment; done, il x 

pu leur communiquer la liberté comme il leur a éom- 

muniqué le mouvément et la vié; donc, il nous a donné 

cette liberté que nous sentons éh nous, comme il nous 

a donné la vie que ñous sentons en nous. 

La liberté dans Dieu est le pouvoir de penser tou- 
jours tout ce qu'il veut, et d'opérer toujours tout ce 
qu'il veut. 

La liberte donnée de Dieu à l’homme ést le pouvoir 
faible, limité et passager, dé s'appliquer à quelques 
pensées, et d'opérer certains mouvemens. La libérté 
des enfans qui ne réfléchissent point encore, et des 
espéces d'animaux qui né réfléchissent jamais, con- 
siste à ouloir ét à opérer dés mouvemens seulement. 
Sur quel fondement a-t-on pu imaginer qu'il ny à 
point de liberté? Voici les causes de cette erreur : on 
a d’abord remarqué que nous avons souvent des pas- 
sions violentes &ui nous entrainent malgré nous. Un 
homme voudrait ne pas aimer une maitresse infidele, 
et ses désirs, plus forts que sa raison, le ramënent 
Vers elle; on s’emporte à des actions violentes dans 
des mouvemens de colère qu’ on ne peut maitriser; 
on souhaité de mener une vie tranquille, et Pambi-" 
tion nous rejette dans le tumulte des affaires. 

Tant de chames visibles dont nous sommes accables 
presque toule notre vie, ont fait croire qué nous 
sommes lies de même déaé tout le résté; et ün a dit : 
L'homme est tantôt emporté avec une rapidité et des 
secousses violentes dont il sent l'agitation; tantôt 1l est 
mené par un mouvement paisible dont 11 n’ést pas plus 
Je maitre : c’est un esclave qui ne sent pas toujours lé 
poids et la flétrissure de ses fers, mais 1E est toujours 
esclave. 
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Ce raisonnement , qui n’est que la logique de la fai- 
blesse humaine, est tout semblable à celui-ci : Les 
hommes sont ulaiee quelquefois, donc ils n’ont ja- 
mais de santé. 

Or, qui ne voit l’impertinence de cette conclusion ? 
qui ne voit au contraire que de sentir <a maladie est. 
une preuve indubitable qu’on a eu de la santé, et que 
sentir son esclavage et son impuissance, prouve invin- 
ciblement qu’on a eu de la puissance et de la liberté? 

Haut vous aviez cette passion furieuse, votre vo- 
lonté n’était plus obéie par vos sens : alors vous n’étiez 
pas plus libre que lorsqu'une paralysie vous empêche 
de mouvoir ce bras que vous voulez remuer. Si un 
homme était toute sa vie dominé par des passions 
violentes, ou par des images qui oécupassent sans cesse 
son cerveau, 1l lui manquerait cette partie de l’huma- 
nité qui consiste à pouvoir penser quelquefois ce qu’on 
veut ; et c’est le cas où sont PAU fous qu’on ren- 
ferme, et même bien d’autres qu’on n’enfermeé pas. 

Il est bien certain qu'il y a.des hommes plus libres 
les uns que les autres, par la même raison que nous 
ne sommes pas tous également éclairés, également ro- 
bustes, etc. La liberté et la santé de l’ame; peu de 
gens ont cette santé entière et inaltérable. Notre liberte 
est faible et bornée, comme toutes nos autres facultés. 
Nous la fortifions en nous accoutumant à faire des ré- 
flexions, et cet exercice de l’ame la rend un peu plus 
vigoureuse. Mais quelques efforts que nous fassions, 
nous ne pourrons jamais parvenir à rendre notre ELA 
souveraine de tous nos désirs; il y aura toujours dans 
notre ame comme dans notre corps des mouvemens 
involontaires. Nous ne sommes ni libres, ni sages , 
ni forts, ni sains, ni spirituels, que dans un tres-petit 
degré. Si nous étions toujours libres, nous serions ce 
que Dieu est, Contentons-nous d’un partage conve- 
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mable au rang que nous tenons dans la nature. Mais 
ne nous figurons pas que nous manquons des choses 
mêmes dont nous sentons la jouissance, et parce que 
nous n'avons pas les attributs d’un Dieu, ne renonçons 
pas aux facultés d’un homme. 

Au milieu d’un bal ou dune conversation vive, 
ou dans les douleurs d’une maladie qui appesantira 
ma tête, j'aurai beau vouloir chercher combien fait 
la trente-cinquième partie de quatre-vingt-quinze 
tiers et demi multipliés par vingt-cinq dix-neuvièmes 
ét trois quarts; je n’aurai pas la liberté de faire une 
combinaison pareille. Mais un sen de recueillement 
me rendra cette puissance que J'avais perdue dans le 
tumulte. Les ennemis les plus déterminés de la liberté 
sont donc forcés d’avouer que nous avons une volonté 
qui est obéie quelquefois par nos sens. « Mais cette 
» volonté, disent-ils, est nécessairement déterminée 
» comme une balance toujours emportée par le plus 
» grand poids; Phomme ne veut que ce qu'il juge le 
_» meilleur; son entendemert n’est pas le maitre de 
» ne pas juger bon ce qui lui parait bon. L’entende- 
» ment agit nécessairement : la volonté est déter- 
» minée par une volonté absolue : donc, l’hommen’est 
» pas libre. » 

Cet ie ru Ie qui est trés-éblouissant, mais qui 
dans le fond n’est qu’un sophisme, a séduit beaucoup 
de monde, parce que les hommes ne font presque ja- 
_ mais qu’entrevoir ce qu’ils examinent. 

Voici en quoi consiste le défaut de ce raisonnement. 
L’homme ne peut certainement vouloir que les choses 
dont l’idée lui est présente. Îl ne pourrait avoir envie 
d'aller à l'opéra, s’il n'avait idée de Popéra;.et il ne 
souhaiterait point dy aller et ne se determinerait point 
a y aller, si son entendement ne lui représentait point 
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ce spectacle comme une chose agréable. Or, c’est en 
cela même que consiste sa hberté; e’est dans le pou- 
voir de se déterminer soi-même à faire ce qui lui parait 
bon : vouloir ce qui ne lui ferait pas plaisir, est une 
contradiction formelle et une impossibilité. L'homme 
se détermine à ce qui lui semble le meilleur, et cela 
est incontestable; mais le point de la question est de: 
savoir s’il a en soi cette force mouvante, ce pouvoir 
primitif de se déterminer ou non. Cn qui disent : 
L’assentiment de l'esprit est nécessaire et détermine 
nécessairement la volonté, supposent que Fesprit 
agit physiquement sur la volée: Ils disent une absur- 
dité visible; car ils supposent qu’une pensée est un 
petit être réel qui agit réellement sur un autre être 
nommé la volonté; et ils ne font pas réflexion que ees 
mots la volonté, l’entendement , etc. ne sont que des. 
idées abstraites , inventées pour mettre de la clarté et 
de l’ordre dans nos discours, et qui ne signifient autre 
chose sinon l’homme pensant et Fhomme voulant. 
L’entendement et la volonté n’existent donc pas réel- 
lement comme des êtres différens, et il est imperti- 
nent de dire que l’un agit sur Pautre. 

S'ils ne supposent pas que lesprit agisse physi- 
quement sur la volonté, il faut qu’ils disent, ou que: 
Fhomme est libre, ou que Dieu agit pour Fhomme, 
détermine l'homme, et est éternellement oceupé à 
tromper l’homme; auquel cas 1ls avouent au moins 
que Dieu est libre. Si Dieu est libre, la liberté est donc 
possible, Phomme peut donc l'avoir. Ils n’ont donc 
aucune raison pour dire que l'homme ne l’est pas. 

Ils ont beau dire, l'homme est déterminé par le 
plaisir; ; c’est confesser , sans qu’ils y pensent, la liberte ; 
puisque faire ce qui fait plaisir c'est être libre. 

ieu, encore une fois, ne peut être libre que de cette: 
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façon. II ne peut opérer que selon son plaisir. Tous les 
sophismes contre la {iberté de lhomme attaquent éga- 
lement la hberte de Dieu. 

Le dernier refuge des ennemis de la liberte est cet 
_ argument-Ci : 

__ &« Dieu sait certainement qu’une chose arrivera; il 
» n’est donc pas au pouvoir de l’homme de ne la pas 
» fure. ». | 

Premièrement, remarquez Sa cet argument atla- 
querait encore cette liberté qu’on est obligé de recon- 
naitre dans Dieu. On peut dire : Dieu sait ce qui 
arrivera; 1l n’est pas en son pouvoir de ne pas faire ce 
qui arrivera. Que prouve donc ce raisonnement tant 
rebattu ? rien autre chose sinon que nous ne savons et 
ne pouvons savoir ce que c’est que la prescience de 
Dieu, et que tous ses attributs sont pour nous des 
abimes impénétrables. 

Nous savons démonstrativement que si Dieu existe, 
Dieu est libre; nous savons en même temps qu'il sait 
tout : mais cette prescience et cette ommniscience sont 
aussi incompréhensibles pour nous que son immen- 
sité, sa durée infinie déjà passée, sa durée infinie 
a venir, la création, la conservation de l’univers, et 
tant d’autres choses que nous ne pouvons ni nier nl 
connaitre, 

Cette dispute sur la préselenge de Dieu n’a cause 
tant de querelles, que parce qu on est ignorant et pré- 
somptueux. Que coûtait-il de dire : Je ne sais point 
ee que sont les attributs de Dieu, et je ne suis pari 
fait pour embrasser son essence? mais c’est ce qu’un 
bachelier ou licencié se gardera bien d’avouer : c’est 
ce qui les a rendus les plus absurdes des hommes, 
et fait d’une science sacrée un nnsérable charlata 
nisme (1). 


(1) On verra dans les ouvrages suivans que M. de Voltaire n’a pas 
2 ) 
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CHAPITRE VIII 


De l’homme considere comme un étre sociable. 


Le grand dessein de l’auteur de la nature semble 
être de conserver chaque individu un certain temps, 
et de perpétuer son espèce. Tout animal est toujours 
entrainé par un instinct invincible à tout ce qui peut 
tendre à sa conservation; et 1l y a des momens où ilest 
emporté par un instinct presque aussi fort à l’accou- 
plement et à la propagation, sans que nous puissions 
jamais dire comment tout cela se fait. 

Les animaux les plus sauvages et les plus solitaires 
sortent de leurs tanières quand lPamour les appelle, 
et se sentent liés pour quelques mois par des chaines 
invisibles à des femelles et à des petits qui en naissent; 
après quoi ils oublient cette famille PRES et re- 
tournent à la ferocité de leur solitude, jusqu’ à ce que 
Vaiguillon de l'amour les force de nouveau à en sortir. 
D'autres espèces sont formées par la nature pour vivre 
toujours ensemble, les unes dans une société réelle- 
ment policée, comme les abeilles, les fourmis, les 
castors, el quelques espèces d'oiseaux; les autres sont 
uote rassemblées par un instinct plus aveugle 
qui les unit sans objet et sans dessein apparent , 
comme les troupeaux sur la terre et les harengs dans 
la mer. 

L'homme n'est pas certainement poussé par son 
instinct à former une société policée telle que Les 
fourmis et les abeilles; mais à considérer ses be- 
soins, ses passions et Sa raison : on voit bien qu'il a 


toujours eu la même opinion sur la Liberté métaphysique de l’homme : 
ses sentimens à cet égard changèrent dans un âge plus avancé, et il a 
mis, dans la discussion de ces matières abstraites, une force et une 
clarté qu’on trouve bien rarement chez d’autres écrivains. 
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pas dû rester long-temps dans un état entièrement 
sauvage. 

IL suffit, pour que l’univers soit ce qu'il est aujour- 
d'hui, qu'un homme ait été amoureux d’une femme. 
Le soin mutuel qu'ils auront eu l'un de l’autre, et 
leur amour naturel pour leurs enfans, auront bientôt 
éveillé leur industrie, et donne naissance au commen- 
cement grossier des arts. Deux familles auront eu 
besoin l’une de l’autre sitôt qu’elles auront été for- 
mées , et de ces besoins seront nées de nouvelles com- 
modites. 

L'homme n’est pas comme les autres animaux qui 
n’ont que l'instinct de l’amour-propre et celui de l’ac- 
couplement; non-seulement :1l a cet amour- -propre 
nécessaire pouf sa conservation, mais il a aussi pour 
son espèce une bienveillance naturelle qui ne se remar- 
que point dans les bêtes. 

Qu’une chienne voie en passant un chien de la même 
mère déchiré en mille pièces et tout sanglant, elle 
en prendra un morceau sans concevoir la moindre 
pitié, et continuera son chemin; et cependant cette 
‘imême chienne défendra son petit, et mourra en com- 
battant plutôt que de souffrir qu’on le lui enlève. 

Au contraire, que l’homme le plus sauvage vole 
un joli enfant pres d’être dévoré par quelque animal, 
il sentira malgré lui une inquiétude, une anxiété que 
la pitié fait naitre, et un désir d’aller à son secours. II 
est vrai que ce sentiment de pitié et de bienveillance 
est souvent étouffé par la fureur de l’amour-propre : 
aussi la nature sage ne devait pas nous donner plus 
d'amour pour les autres que pour nous-mêmes; c’est 
déjà beaucoup que nous ayons cette bienveillance qui 
nous dispose à l’union avec les hommes. 

Mais cette bienveillance serait encore un faible 
secours pour nous faire vivre en société : elle n’au- 
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rait jamais pu servir à fonder de grands empires et des 
villes florissantes, si nous avions pas eu de grandes 
passions. 

Ces passions, dont l'abus fait à la sérité tant de 
mal, sont en effet la principale cause de Pordre que 
nous yoyons aujourd’hui sur la terre. L’orgueil est 
surtout le principal instrument avec lequel on a bâti 
ce bel édifice de la société. À peine les besoins eurent 
rassemblé quelques | hommes, que Les plus adroits d’entre 
cux S aperçurent que tous ces hommes étaient nés avec 
un orgueil indomptable aussi - bien qu'avec un pen- 
chant invincible pour le bien-être. 

I ne fut pas difficile de leur persuader que, s'ils fe- 
saient pour le bien commun Ge la société quelque chose 
qui leur coûtât un peu de leur bien-être, leur orgueil 
en serait amplement dédommagé. 

On distingua donc de bonne heure les hommes en 
deux classes : la première, des hommes divins qui sa- 
crifieut leur amour-propre au bien public; la seconde, 
des miscrables qui n'aiment qu’eux-mêmes : tout le 
monde voulut et veut être encore de la première classe, 
quoique tout le monde soit, dans le fond du cœur, de 
la seconde ; et les hommes les plus läâches et les plus 
abandonnés à leurs propres désirs, crièrent plus baut 
que Les autres qu’il fallait tout immoler au bien public. 
L’envie de commander, qui est une des branches de 
l’orgueil, et qui se remarque aussi visiblement dans 
un pédant de collége et dans un bailli de village que 
dans un pape et dans un empereur, excita encore puls- 
samment l’industrie humaine pour amener les hommes 
à obéir à d’autres hommes; il fallut leur faire connaitre 
clairement qu’on en savait plus qu'eux, et qu’on leur 
serait utile. 

Il fallut surtout se servir de leur avarice pour ache- 
1er leur obéissance. On ne pouvait leur donner beau- 
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coup ‘sans avoir beaucoup, et cette fureur d'acquérir 
les biens de la terre ajoutait tous Les jours de nouveaux 
progrès à tous les arts. 

… Cette machine n’eût pas encore été loin sans le se- 
cours de l'envie, passion très-naturelle que les hommes 
déguisent toujours sous le nom d’émulation. Cette en- 
vie réveilla la paresse et aiguisa Le génie de quiconque 
vit Son voisin puissant et heureux. Ainsi, de proche en 
proche, Les passions seules réunirent les hommes et ti- 
rérent du sein de la terre tous les arts et tous les plaï- 
sirs. C’est avec ce ressort que Dieu, appelé par Platon 
l'éternel géomètre, et que j'appelle ici l'éternel ma- 
chiniste, a animé et embelli la nature : les passions 
sont les roues qui font aller toutes ces machines. 

Les raisonneurs de nos jours qui veulent établir la 
chimère que l’homme était né sans passions, et qu'il 
n’en a eu que pour avoir désobéi à Dieu, auraient aussi 
bien fait de dire que l’homme était d’abord une belle 
statue que Dieu avait formée, et que cette statue fut 
depuis animée par de diable. 

L'amour-propre et toutes ses branches sont aussi 
necessaires à l’homme que le sang qui coule dans ses 
yeines ; el ceux qui veulent lui ôter ses passions parce 
qu'elles sont dangereuses , ressemblent à celui qui 
voudrait ôter à un homme tout son sang parce qu 1l 
peut tomber en apoplexie. 

Que dirions-nous de celui qui prétendrait que les 
vents sont une invention du diable, parce qu ’1ls sub- 
mergent quelques vaisseaux, et qui ne songerait pas 
que c’est un bienfait de Dieu par lequel le commerce 
réunit tous les endroits de la terre que des mers 1m- 
menses divisent ? Il est donc très-clair que c’est à nos 
passions et à nos besoins que nous devons cet ordre et 
ces inventions utiles dont nous avons enrichi lunivers; 
et 1l est très-vraisemblable que Dieu ne nous a done 
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ces besoins, ces passions, qu’afin que notre industrie 
les tournût à notre avantage. Quesi beaucoup d'hommes 
en ont abusé, ce n’est pas à nous à nous plaindre d’un 
bienfait rl on à fait un mauvais usage. Dieu a daigne 
mettre sur la terre mille nourritures délicieuses pour 
l’homme : la gourmandise de ceux qui ont tourne cette 
nourriture en poison mortel pour eux, ne peut Servir 
de reproche contre ia Providence. 


CHAPITRE IX. 


De la vertu et du vice. 


Pour qu'une société subsistät, 1l fallait des lois, 
comme il faut des règles à chaque jeu. La plupart de 
ces lois semblent arbitraires; elles dépendent des in- 
icrêts, des passions et des opinions de ceux qui les 
ont inveutees, et dela nature du climat où les hommes 
se sont assembiés en société. Dans un pays chaud où 
le vin rendrait furieux, on a jugé à propos de faire un 
crime d’en boire; en d’autres climats plus froids wi ya 
de l’honneur à s’enivrer. Ici, un homme doit se A 
ter d’une femme; là, 11 lui est permis d’en avoir autant 
qu'il peut en nourrir. Dans un autre pays, les pères et 
les mères supplient les étrangers de vouloir bien cou- 
cher avec leurs filles; partout ailleurs, une fille qui s’est 
livrée à un homme est déshonorée. À S parte, on encou- 
rageait l’adultère; à Athènes, il était puni de mort. Chez 
les Romains, les pères eurent droit de vie et de mort 
sur leurs enfans. En Normandie, un père ne peut pas 
ôter seulement une obole de son bien au fils le plus 
desobeissant. Le nom de roi est sacré chez beaucoup 
de nations, et en abomination dans d’autres. 

Mais tous ces peuples qui se conduisent si différem- 
ment, se réunissent tous en ce point, qu'ils appellent 


DE LA VERTU ET DU VICE. 59: 
verlueux ce qui est conforme aux lois qu’ils ont éta- 
bles, et criminel ce qui leur est contraire. Ainsi, un 
homme qui s’opposera en Hollande au pouvoir arbi- 
traire, sera un homme très-vertueux ; et celui qui vou- 
dra établir en France un gouvernement républicain, 
sera condamné au dernier supplice. Le même Juif qui 
à Metz serait envoyé aux galères s’il avait deux femmes, 
en aura quatre à Console, et en sera plus estime 
des Musulmans. 

La plupart des lois se contrarient si visiblement, 
qu'il importe assez peu par quelles lois un état se 
gouverne; mails ce qui importe beaucoup c’est que les 
lois, une fois établies, soient exécutées. Ainsi, il n’est 
d'aucune crue qu'il y ait telles ou telles règles 
pour les jeux de des et de cartes; mais on ne pourra 
jou n seul moment si l’on ne suit pas à la rigueur 
ces régles arbitraires dont on sera convenu (1). 


(1) Nous croyons, au contraire, qu’il ne doit y avoir presque rien 
d’arbitraire dans les lois. 1.° La raison suflit pour nous faire cotimaître 
les droits des hommes , droits qui dérivent tous de cette maxime simple, 
qu'entre deux êtres sensibles, égaux par la nature, il est contre l’ordre 
que l’un fasse son bonheur aux dépens de l’autre. 2.° La raison montre 
également qu’il est utile en général au bien des sociétés que les droits 
de chacun soient respectés , et que c’est en assurant ces droits d’une 
manière inviolable qu’on peut parvenir, soit à procurer à l'espèce hu- 
maine tout le bonheur dont elle est susceptible, soit à le partager entre 
les individus avec la plus grande égalité possible. Qu'on examine en- 
suite les différentes lois, on verra que les unes tendent à maintenir 
ces droits, que les autres y donnent atteinte ; que les unes sont con- 
formes à l’intérêt général, que les autres y sont contraires. Elles sont 
donc ou justes ou injustes par elles-mêmes. Il ne suflit donc pas que 
Ja société soit réglée par des lois, il faut que ces lois soient justes. 1! 
ne suflit pas que les individus se conformers aux leis établies , il faut 
que ces lois elles-mêmes se conforment à ce qu’exige le maintien du 

droit de chacun. 

Dire qu’il est arbitraire de faire cette loi ou une loi contraire, ou 
de n’en pas faire du tout, c’est seulement avouer qu’on ignore si cette 
loi-est conforme ou contraire à la justice. Un médecin peut dire : HN 


A 


est indifférent de donner à ce malade de l’émétique ou de lipéca- 
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La vertu et Le vice, le bien et Le mal moral, est 
donc, en tout pays, cé qui est utile ou nuisible à la 
société ; et dans tous les lieux et dans tous les temps, 
celui qui sacrifie le plus au public est celui qu’on ap- 
pellera le plus vertueux. Il parait donc que les bonnes 
actions ne sont autre chose que les actions dont nous 
retirons de l’avantage, et Les crimes les actions qui nous 
sont contraires. La vertu est l'habitude de faire de ces 
choses qui plaisent aux hommes, et le vice l’habitude 
de faire des choses qui leur déplaisent. 

Quoique ce qu’on appelle vertu dans un climat soit 
précisément ce qu’on appelle viee dans un autre, et 
que la plupart des règles du bien et du mal diffèrent 
comme les langages et les habillemens, cependant il me 
parait cerlain qu'il y a des lois. naturelles dont les 
hommes sont obligés de convenir par tout lfiivers 
malgré qu'ils en aient. Dieu n’a pas dit à la vérité aux 
hommes, voici des lois que je vous donne de ma bouche, 
par lesqueiles je veux que vous vous gouverniez ; mais 
il a fait dans l’homme ce qu'il a fait dans beaucoup 
d’autres animaux. Îl a donne aux abeilles un instinct 
puissant par lequel elles travaillent et se nourrissent 
ensemble; et il a donné à l’homme certains sentimens 
dont il ne peut jamais se défaire, et qui sont les liens 
éternels et les premières lois de la société dans laquelle 
il a prévu que les hommes vivraient. La bienveillance 
pour notre espèce est née, par exemple, avec nous, et 
agit toujours en nous, à moins qu’elle ne soit com- 
batiue par lamour-propre, qui doit toujours l’em- 


cuanha ; mais cela signifie, il faut lui donner un vomitif, et j'ignore 
lequel des deux remèdes convient le mieux à son état. Dans la légis- 
lation, comme dans la médecine, comme dans les travaux des arts 
physiques , 11 n’y a de l'arbitraire que parce que nous ignorons les con- 
séquences des deux moyens qui dès-lors nous paraissent indifférens. 
L’arbitraire naît de notre ignorance et non de la nature des choses. 
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“porter sur elle. Ainsi un homme est toujours porté & 
assister un autre homme quand il ne lui en coûte rien. 
Le sauvage le plus barbare revenant du carnage, et 
dégouttant du sang des ennemis qu’il a mangés, s’at- 
tendrira à la vue des souffrances de son camarade, et 
lui donnera tous les secours qui dépendront de lui. 

L’adultère et FPamour.des garçons seront permis 
chez beaucoup de nations : mais vous n’en trouverez. 
aucune dans laquelle il soit pérmis de manquer à sa 
parole; parce qué la société peut bien subsister entre 
des adultères et des garçons qui s'aiment, mais nom 
pas entre des gens qui se feraient gloire . se trom - 
per les uns les autres. ; 

. Le larcin était.en honneur à | Sparte, parce que tous 
Lie biens étaient communs : mais dès que vous avez 
. établi le rien et le mien, il vous sera alors impossible 
de ne pas regarder le vol comme contraire à la société, 
el par conséquent comme injuste. 

ILest si vrai que le bien de la société est L seule 
mesure du bien et du mal moral, que nous sommes 
forcés de changer, selon le ser toutes les idées 
que nous nous sommes formées du juste et de Pin- 
juste, 

Nous avons de Fhorreur pour un père qui couche 
avec sa fille, et nous flétrissons aussi du nom d’inces- 
tueux le fre qui abuse de sa sœur; mais dans une 
colonie naissante où il ne restera qu’un père avec un 
fils et deux filles, nous regarderons comme une très- 
bonne action le soin ‘que prendra cette famille de ne 
pas laisser périr l'espèce. 

Un frère qui tue soû frère est un monstre; mais 
un frère qui n'aurait eu d’autres moyens de sauver 
sa patrie que de sacrifier son frere, serait un homme 
divin. 


Nous aimons tous la vérité, et nous en fesons une 


x 
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vertu, parce qu'il est de notre intérêt de n'être pas 
trompés. Nous avons attaché d'autant plus d’infamie 
au mensonge que, de toutes les mauvaises actions, 
c’est la plus facile à cacher, et celle qui coûte le moins 
à commettre; mais dans combien d’occasions le men- 
songe ne devient-il pas une action héroïque? Quand il 
s’agit, par exemple, de sauver un ami, celui qui en ce 
cas dirait la vérité, serait couvert d’opprobre : et nous 
ne mettons guèré de différence entre un homme qui 
calomnierait un innocent, et un frère qui, pouvant 
conserver la vie à son frère par un mensonge, aime- 
rait mieux l’abandonner en disant vrai. La memoire 
de M. de Thou, qui eut le coup coupé pour n’avoir pas 
révélé la conspiration de Cinqg-Mars, est en béné- 
diction chez les Français; s’il n'avait point menti, elle 
aurait été en horreur. 

Mais, me dira-t-on, ce ne sera donc que par rapport 
à nous qu'il y aura du crime et de la vertu, du bien 
et du mal moral; il n'y aura donc point de bien en 
soi et indépendant de l’homme? Je demanderai à ceux 
qui font cette question, s’il y a du froid et du chaud, 
du doux et de l’amer, de la bonne et de la mauvaise 
odeur, autrement que par rapport à nous? N'’est-il pas 
vrai qu’un homme qui prétendrait que la chaleur existe 
toute seule serait un raisonneur très-ridicule? Pour- 
quoi donc celui qui prétend que le bien moral existe 
indépendamment de nous raisonnerait-il mieux ? Notre 
bien et notre mal physique n’ont d’existence que par 
rapport à nous; pourquoi notre bien et notre mal 
moral seraient-1ls dans un autre cas ? 

Les vues du Créateur, qui voulait que l'homme 
vécût en sociélé, ne sont-elles pas suffisamment rem- 
plies? S'1l y avait quelque loi tombée du ciel, qui eût 
enseigné aux humains la volonté de Dieu DR clai- 
rement, alors le bien moral ne serait autre chose que 


DE LA VERTU ET DU VICE. 63 
la conformité à cetté loi. Quand Dieu aura dit aux 
hommes : « Je veux qu'il y ait tant de royaumes sur 
» la terre, et pas une république. Je veux que les 
» cadets aient tout le bien des pères, et qu’on punisse 
» de mort quiconque mangera des dindons ou du co- 
» chon; » alors ces lois deviendront certainement la 
règle immuable du bien et du mal. Mais comme Dieu 
n’a pas daigné, que je sache, se mêler ainsi de notre 
conduite, il faut nous en tenir aux présens qu’ils nous 
a faits. Ces présens sont la raison, l’amour-propre, 
la bienveillance pour notre espèce, les besoins, les 
passions, tous moyens par lesquels nous avons établi 
la societe. 

Bien des gens sont prêts ici à me dire : Si je trouve 
mon bien-être à déranger votresociété, à tuer, à voler, 
à calomnier, je ne serai donc retenu par rien, et je 
pourrai m’abandonner. sans scrupule à toutes mes pas- 
sions ? Je n’ai autre chose à dire à ces gens-là, sinon 
que probablement ils seront pendus, ainsi que je ferai 
tuer les loups qui voudront enlever mes moutons; c’est 
précisément pour eux que les lois sont faites, comme 
les tuiles ont été inventées contre la grêle et contre 
la pluie. 

A l'égard des bee qui ont la force en main, 
et qui en abusent pour désoler le monde, qui envoient 
à la mort une pas tie des hommes, et hiseut l’autre 
à la misère, c’est la faute des an dde s'ils souffrent 
ces ravages abominables, que souvent même ils hono- 
rent du nom de vertu; ils n’ont à s’en prendre qu’à 
eux-mêmes, aux mauvaises lois qu’ils ont faites, ou au 
peu de courage qui les empêche de faire exécuter de 
bonnes lois. | 
_ Tous ces princes qui ont fait tant de mal aux 
hommes, sont les premiers à crier que Dieu a donné 
des règles du bien et du mal. Il n’y a aucun de ces 
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fléaux de la terre qui ne fasse des actes solennels de! 
religion; eb je ne vois pas qu'on gagne beaucoup ä 
avoir de pareilles régles. C'est un mialheur attache à 
lhumanité que, malgré toute Penvie que nous avons: 
de nous conserver, nous nous détruisohs mutuélkement- 
avec fureur et avec folie. Presque tous les animaux se 
mangent les uns les autres, et dans l'espèce humaine 
les mâles s’exterminent par la guerre. Ïl semble encore 
que Dieu ait prévu cette calamite en fesant naitre 
parmi nous plus de mâles que de femelles : en effet, 
les peuples qui semblent avoir songé de plus près aux 
intérêts de l’humanité, et qui tiennent des registres 
exacts des naissances et des morts, se sont aperçus! 
que, Pun portant l’autre, il naït, tous les ans, un dou- 
zième de mâles plus que de femelles. 

De tout ceci 1l sera aisé de voir qu'il est très-vrai< 
semblable que tous ces meurtres et ces brigandages 
sont funestes à la société, sans intéresser en rien la 
divinité. Dieu a mis les hommes et les animaux sur 
la terre, c’est à eux de sy conduire de leur micux. 
Malheur aux mouches qui tombent dans Les filets de 
V’araignée; malheur au taureau qui sera attaqué par ux 
lon, et aux moutons qui seront rencontrés par les 
loups. Mais si un mouton allait dire à un loup : Fu 
manques au bien moral, et Dieu te punira; le loup lui 
répondrait.: Je fais mon bien physique, et il y à appa- 
rence que Dieu ne se soucie pas trop que je te mange 
ou non.'F out ce que le mouton avait de mieux à faire 
c'était de ne pas s’écarter du berger et du chien qui 
pouvaient le défendre. 

Plût au ciel qu’en eflet un être suprême nous eût 
donné des lois, et nous eût proposé des peines et des 
récompenses! qu'il nous eût dit : Ceci est vice en 
soi, ceci est vertu en soi. Mais nous sommes si loin 
d'avoir des règles du bien et du mal, que de tous ceux 
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fjui ont ose donner des lois aux hommes de Ja part 
de Dieu, il n V se a pas un qui ait donné la dix-mil- 
 Jième partie des règles dont nous avons besoin dans la 
conduite de la vie. ; 

Si quelqu un infère de tout ceci qu'il n’y a plus 
qu'à s’abandonner sans réserve à toutes les fureurs 
de ses désirs effrénés , et que n’y ayant en Soi ni 
vertu ni vice, il peut tout faire impunément, il faut 
d’abord que cet homme voie s’il a une armée de cent 
mille soldats bien affectionnés à son service; encore 
risquera-t-1l beaucoup en se déclarant ainsi l’ennemi 
du: genre humain. Mais si cet homme n’est qu'un 

simple particulier, pour peu qu 1l ait de raison, il 
verra qu’il a choisi un très-mauvais parti, et qu 1} sera 
puni infailliblement, soit par les châtimens si sage- 
ment inventes par les hommes contre les ennemis de 
la société, soit par la seule crainte du châtiment, la- 
quelle est un supplice assez cruel par sen te Il 
verra que la vie de ceux qui bravent les lois, est 
d'ordinaire la plus misérable. IL est aa eos im- 
possible qu'un méchant homme ne soit pas reconnu; 
et dès qu’il est seulement soupçonné, il doit s’aper- 
cevoir qu'il est l’objet du mépris et de lhorreur. Or, 
Dieu nous a sagement doués d’un orgueil qui ne peut 
jamais souffrir que les autres hornmes nous haïssent et 
nous méprisent; être méprisé de ceux avec qui l’on vit 
est une chose que personne n’a jamais pu et ne pourra 
jamais supporter. Cest peut-être le plus grand frein 
que la nature ait mis aux injustices des hommes; c’est 
par cette crainte mutuelle que Dieu a jugé à propos 
de les lier. Ainsi, tout homme raisonnable conclura 
qu'il est visiblement de son intérêt d’être honnête 
homme. La connaissance qu'il aura du cœur humain, 
et la persuasion où il sera qu il n’y a en soi ni vertu, 


ni vice, ne lPempêchera jamais d’être bon citoyen, 
Gas 5 
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et de remplir tous les devoirs de la vie. Aussi remarque 
t-on que les philosophes (qu’on baptise du nom d’in- 
crédules et de libertins) ont été dans tôus les temps 
les plus honnêtes gens du monde. Sans faire ici une 
liste de tous Les grands hommes de l’antiquité, on sait 
que La Mothe Le Vayer, précepteur du frère de 
Louis XII, Bayle, Locke, Spinosa, milord Shaÿf- 
tesbury, Collins, etc., étaient des hommes d’une vertu 
rigide ; et ce n’est pas seulement la crainte du mépris 
des hommes qui a fait leurs vertus, c'était le goût de la 
vertu même. Un esprit droit est honnète homme par 
la même raison que celui qui n’a pas le goût dépravé . 
réfère d’excellent vin de Nuitz à du vin de Brie, et 
des perdrix du Mans à la chair de cheval. Une saine 
éducation perpétue ces sentimens chez tous les hommes, 
_et de là est venu ce sentiment universel qu’on appelle 
honneur, dont les plus corrompus ne peuvent se dé- 
faire , et qui est Le pivot de la société. Ceux qui auraient 
besoin du secours de la religion pour être honnêtes gens 
seraient bien à plaindre ; et 1l faudrait: que ce fussent 
des monstres de la société, s’ils ne trouvaient pas en 
eux-mêmes les sentimens nécessaires à cette société; et 
s'ils étaient obligés d'emprunter d’ailleurs ce qui doit 
se trouver dans notre nature. 


LE PHILOSOPHE 
IGNORANT. 


1706. 
PREMIÈRE QUESTION. 


Où es-tu ? d’où viens-tu ? Te fais-tu ? que devien- 
dras-tu ? c’est une question qu on doit faire à tous 
les êtres de l’univers, mais à laquelle nul ne nous 
répond. Je demande aux plantes quelle vertu les fait 
croitre, et comment le même terrain produit des fruits 
si idees 2 ces êtres insensibles et muets > Quoique en- 
richis d’une faculté divine, me het à mon igno- 
rance et à mes vaines conjectures. 

J'interroge cette foule d’animaux différens, qui tous 
ont le mouvement et le communiquent, qui jouissent 
des mêmes sensations que moi ; qui ont une mesure 
d'idées et de mémoire avec toutes és passions. Ils savent 
encore moins que moi ce qu’ils sont, pourquoi ils sont, 
et ce qu'ils deviennent. 

Je soupçonne, j'ai même lieu de croire que les pla- 
nètes qui roulent autour des soleils innombrables qui 
remplissent l’espace, sont peuplées d’êtres sensibles et 
pensans ; mais une barrière éternelle nous sépare, et 
aucun de ces habitans des autres globes ne s’est com- 
muniqué à nous. 

M. le prieur, dans le $pectacle de la nature, a 
dit à M. le chevalier, que les astres étaient faits pour 
la terre, et la terre, ainsi que les animaux, pour 
l’homme, Mais comme le petit globe de la terre roule 
avec les autres planètes autour du soleil ; comme les 
mouvemens réguliers et proportionnels des astres peu- 
vent éternellement subsister sans qu’il y ait des hommes; 
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comme il ÿ a sur notre petite planète infiniment plus 
d'animaux que de mes semblables, j'ai pensé que M. le 
prieur avait un due trop d'amour-propre en se flattant 
que tout avait été fait pour lui; j'ai vu que l’homme, 
pendant sa vie, est dévoré par tous les animaux s’il est 
sans défense ; et que tous le dévorent encore après sa 
mort. Ainsi j'ai eu de la peine à concevoir que M. le 
prieur et M. le chevalier fussent les rois de la nature. 
Esclave de tout ce qui m’environne, au lieu d’être roi, 
resserré dans un point, et entouré de l’immensité, je 
commence par me chercher moi-même. 


I. Notre faiblesse. 


Je suis un faible animal ; je n’ai en naissant ni force; 
ni connaissance, ni instinct; je ne peux même me trai- 
ner à la mamelle de ma mére, comme font tous les qua 
dr upèdes ; je n’acquiers Er idées que comme j'ac- 
quiers un peu de force quand mes organes commencent 
à se développer. Cette force augmente en MOI jusqu’au 
temps où, ne pouvant plus s’accroitre, elle diminue 
chaque jour. Ge pouvoir de concevoir des idées s’aug- 
mente de même jusqu’à son terme, et ensuite s’évanouit 
insensiblement par degrés. | 

Quelle est cette mécanique qui accroit de moment 
en moment les forces de mes membres jusqu’à la borne 
prescrite ? Je l’ignore; et ceux qui ont passé leur vie à 
chercher cette cause n’en savent pas plus que mot. 

Quel est cet autre pouvoir qui fait entrer des images 
dans mon cerveau, qui les conserve dans ma mémoire? 
Ceux qui sont payés pour le savoir, l'ont inutilement 
cherché; nous sommes tous dans li même ignorance 


des premiers principes où nous étions dans notre bex- 
ceau. 
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IL Comment puis-je penser ? 


Lzs livres faits depuis deux mille ans, nv'ont-ils ap- 
pris quelque chose ? IL nous vient quelquefois des en- 
vies de savoir comment nous pensons, "quoiqu'il nous 
prenne rarement l'envie de savoir comment nous digé- 
rons, comment nous marchons. J'ai interrogé ma 
raison ; je lui ai demandé ce qu’elle est : cette ques- 
tion l’a toujours confondue. 

J'ai essayé de découvrir par elle si les mêmes res- 
sorts qui me font digérer, qui me font marcher, sont 
ceux par lesquels j'ai des idées, Je n’ai jamais pu con- 
cevoir comment et pourquoi ces idées s’enfuyaient 
quand la faim fesait languir mon corps, et comment 
elles renaissaient quand j'avais mangé. 

J'ai vu une si grande différence entre des pensées et 
la nourriture, sans laquelle j je ne penserais point ; que 
j'ai cru qu'il y avait en moi une substance qui raison- 
nait, et une autre substance qui digérait. Cependant, 
en cherchant toujours à me prouver que nous sommes 
deux , j'ai senti grossièrement que je suis un seul ; et 
cette contradiction m'a toujours fait une extrême 
peine. 

J'ai demandé à quelques-uns de mes semblables, 
qui cultivent la terre, notre mère commune, avec 
beaucoup d'industrie, s’ils sentaient qu’ils étaient deux, 
s'ils avaient découvert par leur philosophie qu'ils pos- 
sédaient en eux une substance immortelle, et cepen- 
dant formée de rien, existante sans étendue, agissant 
sur leurs nerfs sans y toucher, envoyée expressément 
dans le ventre de leur mère six semaines apres leur 
conception; ils ont cru que je voulais rire, el ont con- 
tinué à labourer leurs champs sans me répondre. 
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IV. Mest-il nécessaire de savoir ? 


Voyanr donc qu’un nombre prodigieux d’hommes 
n'avait pas seulement la moindre idée des difficultés 
qui m'inquiètent, et ne se doutait pas de ce qu’on dit 
dans les écoles, de l'être en général, de la matière, de 
esprit, etc., voyant même qu'ils se moquaient souvent 
de ce que je voulais le savoir, j'ai soupçonne qu'il n’é- 
tait point du tout nécessaire ie nous le SUSSIONS. J'ai 
pensé que la nature a donné à chaque être la portion 
qui lui convient ; et j'ai cru que les choses auxquelles 
nous ne pouvions atteindre ne sont pas notre partage. 
Mais malgré ce désespoir, je ne laisse pas dé désirer 
d’être instruit, et ma curiosité trompée est toujours 
insatiable. 


V. Aristote, Descartes et Gassendi. 


ÂRISTOTE commence par dire que l’incrédulité est la 
source de la sagesse; Descartes a délayé cette pensée, 
et tous deux m'ont appris à ne rien croire de ce qu’ils 
me disent. Ce Descartes surtout, après avoir fait sem- 
blant de douter, parle d’un ton si affirmatif de ce qu'il 
n'entend point ; 1l est si sûr de son fait quand il se 
trompe grossièrement en physique; il a bâti un monde 
si imaginaire ; ses tourbillons et ses trois élémens sont 
d’un si prodigieux ridicule, que je dois me défier de 
tout ce qu'il me dit sur l'ame, après qu’il m'a tant 
trompé sur les corps. Qu’on fasse son éloge, à la bonne 
heure, pourvu qu’on ne fasse pas celui de ses romans 
philosophiques, méprisés aujourd’hui pour jamais dans 
toute l’Europe. 

Il croit , ou il feint de croire que nous naissons avec 
des pensées mmétaphysiques. J'aimerais autant dire 
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qu ‘Homère naquit avec l’Iliade dans la tête. Il est 
bien vrai qu'Homère, en naissant, avait un cerveau 
tellement construit, qu ayant ensuite acquis des idées 
poétiques , tantôt belles, tantôt incohérentes , tantôt 
exagérées , 1l en compôsa enfin l’Iliade. Du appor- 
tons en naissant le germe de tout ce qui se développe 
en nous; mais nous n'avons pas réellement plus d'idées 
inaces que Raphaël et Michel-Ange n’apportèrent en 
naissant de pinceaux et de couleurs. 

Descartes, pour tâcher d'accorder Les parties éparses 
de ses chimères, supposa que l’homme pense toujours; 
j'aimerais autant imaginer que les oiseaux ne cessent 
jamais de voler, ni les chiens de courir, parce que ceux- 
ci ont la faculté de courir, et ceux-là de voler. 

Pour peu que l’on consulte son expérience et celle 
du genre humain, on est bien convaincu du contraire. 
Îl n’y a personne d'assez fou pour croire fermement qu'il 
ait pensé toute sa vie, le jour et la nuit sans interrup- 
tion , depuis qu il était fœtus : jusqu’ à sa dernière mala- 
die. 1. ressource de ceux qui ont voulu défendre ce 
roman , a été de dire qu’on pensait toujours, mais qu'on 
ne s’en apercevait pas. Il vaudrait autant dire qu’on 
boit, qu’on mange, et qu'on court à cheval sans le 
savoir. Si vous ne vous apercevez pas que vous avez des 
idées, comment pouvez-vous affirmer que vous en avez ? 
Gassendi se moqua comme il le devait de ce système 
extravagant. Savez-vous ce qui en arriva ? on prit Gas- 
sendi et Descartes pour des athées, parce qu’ils raison- 
nalent. 


A PEN 


Dr ce que les hommes étaient supposés avoir eonti- 
nuellement des idées, des perceptions, des conceptions, 
il suivait naturellement que les bêtes en avaient tou- 
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| jours aussi; car il est incontestable qu'un chien de 
chasse ‘a l'idée de son maître auquel il obéit , et du 
gibier qu'il lui rapporte. Il est évident qu'il a de la 
mémoire, et qu'il combine quelques idées. Ainsi donc ; 
si la pensée de l’homme était aussi l’essence de son ame, 
la pensée du chien était aussi l’essence de la sienne, et 
si Phomme avait toujours des idées, il fallait bien que 
les animaux en eussent toujours. Pour trancher cette 


difficulté, le fabricateur des tourbillons et de la ma-, 


tière cannelée, osa dire que les bêtes étaient de pures 
machines qui cherchaient à manger sans avoir appétit, 
qui avaient toujours lés organes du sentiment pour né- 
prouver jamais la moindre sensation , qui eriaient sans 
douleur, qui témoignaient leur Dia sans joie, qui pos- 


soft un cerveau pour n’y pas recevoir lPidée la plus | 


légère, et qui étaient ainsi une contradiction perpé- 
tuelle de la nature. 

Ge système était aussi ridicule que de mails au 
lieu d’en faire voir l’extravagance , on Le traita diable ; 
on prélendit que ce système répugnait à l’Ecriture 
sainte, qui dit dans la Genèse que Dieu a fait un 


" 


pacte avec les animaux, et qu’il leur redeman-, 


dera le sang des hommes qu’ils auront mordus 
et mangés ; ce qui suppose manifestement dans les 
bêtes l'intelligence, la connaissance du bien et du mal. 


| VIL. L'expérience. 


NE mêlons jamais l’Ecriture sainte dans nos disputes 
philosophiques ; ce sont des choses trop hétérogènes, et 


«ui n’ont aucun rapport. Ilne s’agit 1C1 que d'examiner 


ce que nous pouvons savoir par nous-mêmes, et cela se 
réduit à bien peu de chose. Il faut avoir renoncé au 
sens commun pour ne pas convenir que nous ne savons 
rien au monde que par l'expérience ; et certainement, 
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‘si nous ne parvenons que par lexpér ience,-et' pa ke 
suite de tätonnemens et de longues réflexions à Tous 
donner quelques idées faibles et légères du corps, de 
Vespace, du temps, de Pinfini, de Dieu même, ce 
n’est pas la peine que l’auteur de la nature mette ces 
idées dans la cervelle de tous les fœtus, afin qu'il n’y 
ait ensuite qu’un très-petit nombre d'hommes qui en 
fassent usage. 

Nous sommes tous sur les objets de notre science, 
comme les amans ignorans Daphnis et Chloé, dont 
Longus nous a dépeint les amours et les vaines ten- 
tatives. Il leur fallut beaucoup de temps pour de- 
viner comment 1ls pouvaient satisfaire leurs désirs, 
parce que l'expérience leur manquait. La même chose 
arriva à l’empereur Léopold et au fils de Louis XIV, il 
fallut les instruire. S'ils avaient eu des idées innées, il 
est à croire que la nature ne leur eût pas refusé la prin- 
cipale et la seule nécessaire à la conservation de les- 
pèce humaine. 


VIIL. Substance. 


NE pouvant avoir aucune notion que par expérience, 
il est impossible que nous puissions jamais savoir ce 
que c’est que la matière. Nous touchons, nous voyons 
les propriétés de cette substance ; mais ce mot même 
substance, ce qui est dessous, nous avertit assez que 
ce dessous hous sera inconnu à jamais : quelque chose, 
que nous découvrions de ses apparences, 1l restera tou- 
jours ce dessous à découvrir. Par la même raison, nous 
ne saurons jamais par nous-mêmes ce que c’est qu'es- 
prit. C’est un mot qui originiairement signifie soufile, 
et dont nous nous sommes servis pour tächer d’expri- 
mer vaguement et grossièrement ce qui nous donne des 
pensées. Mais quand même, par un prodige qui n’est 
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pas à supposer, nous aurions quelque légère idée de Ia 
substance de cet esprit, nous ne serions pas plus avan- 
cés; nous ne pourrions Jamais deviner comment cette: 
substance reçoit des sentimens et des pensées. Nous 
savons bien que nous avons un peu d'intelligence , 
mais comment l’avons-nous ? c’est le secret de la na- 
ture, elle ne l’a dit à nul mortel. 


IX. Bornes étroites. 


Norre intelligence est très-bornée, ainsi que la force 
de notre corps. Il y a des hommes beaucoup plus ro- 
bustes que les autres; il y a aussi des Hercules en fait 
de pensées; mais au fond cette supériorité est fort peu 
de chose. L’un soulèvera dix fois plus de matière que 
moi; l’autre pourra faire de tête et sans papier une 
division de quinze chiffres, tandis que je ne pourrai 
en diviser que trois ou quatre avec une extrême peine; 
c’est à quoi se réduira cette force tant vantée : mais elle 
trouvera bien vite sa borne ; et c’est pourquoi dans les 
jeux de combinaison, nul homme, après s’y être formé 
par toute son application et par un long usage, ne par- 
vient jamais, quelque effort qu'il fasse, au-delà du 
degré qu’il a pu atteindre; il a frappé à la borne de 
son intelligence. Il faut même absolument que cela 
soit ainsi, sans quoi nous irions de degré en degré 
jusqu’à l'infini. 


X. Découvertes impossibles. 


Dans ce cercle étroit où nous sommes renfermes, 
voyons donc ce que nous sommes condamnés à 1gn0- 
rer, et ce que nous pouvons un peu connaitre. Nous 
avons déjà vu qu'aucun premier ressort, aucun pre- 
mier principe ne peut être salsi par nous. 
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Pourquoi mon bras obéit-il à ma volonté? nous 
sommes si accoutumés à ce phénomène incompréhen- 
sible, que très-peu y font attention; et quand nous 
voulons rechercher la cause d’un effet si commun, 
nous trouvons qu’il y a réellement l'infini entre notre 
volonté et l’obéissance de notre membre, c’est-à-dire 
qu'il n’y a nulle proportion de l’une à l’autre, nulle 
raison, nulle apparence de cause; et nous sentons que 
nous y penserions une éternité sans pouvoir imaginer 
la moindre lueur de vraisemblance. 


XI. Désespoir fondé. 


Arnsr arrêtés dès le premier pas, et nous repliant 
vainement sur nous-mêmes, nous sommes effrayés de 
nous chercher toujours, et de ne nous trouver jamais. 
Nul de nos sens n’est explicable. 

Nous savons bien à peu près, avec le secours des 
triangles, qu'il y a environ trente millions de nos 
grandes lieues géométriques de la terre au soleil; mais 
qu'est-ce que le soleil ? et pourquoi tourne-t-1l sur son 
axe ? et pourquoi en un sens plutôt qu’en un autre? 
et pourquoi Saturne et nous tournons-nous autour de 
cet astre plutôt d’occident en orient que d’orient en 
occident ? non-seulement nous ne satisferons jamais à 
cette question, mais nous n’entreverrons jamais la 
moindre possibilité d’en imaginer seulement une cause 
physique. Pourquoi ? c’est que le nœud de cette dif- 
ficulte est dans le premier principe des choses. 

Il en est de ce qui agit au dedans de nous, comme 
de ce qui agit dans Les espaces immenses de la nature. 
Il y a dans l’arrangement des astres, et dans la con- 
formation d’un ciron et de l’homme, un premier prin- 
cipe dont l’accès doit nécessairement nous être interdit. 
Car si nous pouvions connaître notre premier ressort, 
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nous en serions les maitres, nous serions des dieux. 
Eclarcissons cette idée, et voyons si elle est vraie. 

Supposons que nous trouvions en effet la cause de 
nos sensations , de nos pensées, de nos mouvemens, 
comme nous avons seulement découvert dans les as- 
ires la raison des éclipses et des différentes phases 
de la lune et de Vénus, 1l est clair que nous prédirions 
alors nos sensations , nos pensées et nos désirs résul- 
tans de ces sensations, comme nous prédisons les phases 
et les éclipses. Connaissant donc ce qui devrait se pas- 
ser demain dans notre intérieur, nous verrions claire- 
ment par le jeu de cette machine, de quelle manière 
ou agréable ou funeste nous devrions être affectés. 
Nous avons une volonté qui dirige, ainsi qu'on en 
convient, nos mouvemens intérieurs en plusieurs cir- 
constances. Par exemple, je me sens disposé à la colère, 
ma réflexion et ma volonté en répriment les accès nais- 
sans. Je verrais, si je connaissais mes premiers prin- 
cipes, toutes les affections auxquelles je suis disposé 
pour demain, toute la suite des idées qui n’attendent; 
je pourrais avoir sur cette suite d’idées et de sentimens 
la même puissance que jexeree quelquefois sur les sen- 
timens et sur les pensées actuelles que je détourne et 
que je réprime. Je me trouverais précisément dans le 
cas de tout homme qui peut retarder et accélérer à son 
gré le mouvement d’une horloge, celui d’un vaisseau, 
celui de toute machine connue. 

Dans cette supposition, étant le maitre des idées qu 
me sont destinées demain, je Le serais pour le ; jour SUI- 
vant, je le serais pour le reste de ma vie; je pourrais 
donc être toujours tout- -puissant sur moi-même, je se- 
rais le dieu de moi-même (1). Je sens assez que cet état 


(1) Ce raisonnement nous paraît sujet à plusieurs diflicultés. 1.0 Ce 
pouvoir, si l’homme venait à l'acquérir, changerait en quelque gorte sa 
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‘est incompatible avec ma nature; il est donc impossible 
que je puisse rien connaitre du premier principe qui 
me fait penser et agir. 


XIT. faiblesse des hommes. 


Cr, qui est impossible à ma nature si faible, si bor- 
née , et qui est d’une durée si courte, est-il impossible 
<lans d’autres globes, dans d’autres espèces d'êtres? Y 
a-t-il des intelligences supérieures, maitresses de toutes 
leurs idées, qui pensent et qui sentent tout ce qu’elles 
veulent ? Je n’en sais rien; je ne connais que ma fai- 
blesse, je n’ai aucune notion de la force des autres. 


XIII. Suis-je libre ? 


NE sortons point encore du cercle de notre exis- 
tence ; continuons à nous examiner nous-mêmes au- 
tant que nous le pouvons. Je me souviens qu’un jour, 
avant que j’eusse fait toutes les questions précédentes, 
un raisonneur voulut me faire raisonner. Il me demanda 
si j'étais libre ; je lui répondis que je n’étais point en 
prison, que J'avais la clef de ma chambre, que j'étais 

parfaitement libre. Ce n’est pas cela que je vous de- 


nature ; mais ce n’est pas ure raison pour être sûr qu'il ne peut l’ac- : 
quérir. 2.° On pourrait connaître la cause de toutes nos sensations , de 
tous nos sentimens, et cependant n’avoir point le pouvoir, soit de dé- 
tourner les impressions des objets extérieurs, soit d'empêcher les effets 
qui peuvent résulter d’ane distraction, d’un mauvais calcul. 3.0 Il y a 
un grand nombre de degrés entre notre ignorance actuelle et cette con- 
hassance parfaite de riotre nature; l'esprit humain pourrait parcourir 
les différens degrés de cette échelle sans jamais parvenir au dernier ; 
mais chaque degré ajouterait à nos connaissances réelles, et ces con- 
naissances pourraient être utiles. Il en serait de la métaphysique 
comme des mathématiques, dont jamais nous n’épuiserons aucune 


partie, même en y fesant dans chaque siècle un grand nombre de dé- 
couvertes utiles, 
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mande, me répondit-il; croyez-vous que votre volonté 
ait la Liberté de vouloir ou de ne vouloir pas vous je- 
ter par la fenêtre ? pensez-vous, avec l’ange de l’école, 
que le libre arbitre soit une puissance appétitive, et 
que le libre arbitre se perde par le péché? Je regar- 
dai mon homme fixement, pour tâcher de lire dans ses 
yeux $ il n'avait pas l'esprit égaré; et je lui répondis 
que je n’entendais rien à son galimatias. 


Cependant cette question sur la liberté de l’homme 


m'intéressa vivement ; je lus des Scolastiques, je fus 
comme eux dans les ténèbres; je lus Locke, et j'aper- 
çus des traits de lumière; je lus le Traité de Collins, 
qui me parut Locke perfectionné ; et je n’ai jamais rien 
lu depuis qui m’ait donné un nouveau degré de con- 
naissance. Voici ce que ma faible raison a conçu, aidée 
de ces deux grands hommes, les seuls, à mon avis, qui 
se soient entendus eux-mêmes en écrivant sur cette 
matière, et les seuls qui se soient fait entendre aux 
autres. 

Il n’y a rien sans cause. Un effet sans cause n’est 
qu’une parole absurde. Toutes les fois que je veux, ce 
ne peut être qu’en vertu de mon jugement bon ou 
mauvais ; ce jugement est nécessaire, donc ma volonté 
l’est aussi. En effet, il serait bien singulier que toute 
la nature, tous les astres obéissent à des lois éternelles, 
et qu’il y eût un petit animal haut de cinq pieds qui, 
au mépris de ces lois, pût agir toujours comme il lui 
plairait au seul gré de son caprice. Îl agirait au hasard, 
et on sait que le hasard n’est rien. Nous avons inventé 


e 


ce mot pour exprimer l'effet connu de toute cause 


inconnue. ï 
Mes idées entrent nécessairement dans mon cerveau ; 


comment ma volonté, qui en dépend, serait-elle à la 


fois nécessité, et absolument libre ? Je sens en mulle 
occasions que cette volonté ne peut rien ; ainsi, quand 
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la maladie m’accable, quand la passion me transporte, 
quan mon jugement ne peut atteindre aux objets qu’on 
me présente, etc., je dois donc penser que les Lois de la 
nature étant toujours les mêines, ma volonté n’est pas 
plus libre dans les choses qui me paraissent les plus 
indifférentes, que dans celles où Je me sens soumis à 
une force invincible. 

Être véritablement libre, c’est pouvoir. Quand je 
peux faire ce que je veux, voilà ma liberté; mais je 
veux nécessairement ce que je veux ; autrement Je vou- 
drais sans raison, sans cause, ce qui est impossible. Ma 
liberte consiste à marcher quand je veux marcher, et 
que je n'ai point la goutte. 

Ma liberté consiste à ne point faire une mauvaise 
action quand mon esprit se la représente nécessaire- 
ment mauvaise; à subjuguer une passion quand mon 
esprit m'en fait sentir le danger, et que l'horreur de 
cette action combat puissamment mon désir. Nous 
pouvons réprimer nos passions, comme je lai déjà 
annoncé nombre XI, mais alors nous ne sommes pas 
plus libres en réprimant nos désirs qu’en nous laissant 
entrainer à nos penchans; car, dans l’un et l’autre Cas, 
nous suivons irrésistiblement notre dernière idée, et 
cette dernière idée est nécessaire, donc je fais néces- 
sairement ce qu’elle me dicte. I est étrange que les 
hommes ne soient pas contens de cette mesure de li- 
berté, c’est-à-dire, du pouvoir qu'ils ont reçu de la 
nature de faire, en plusieurs cas, ce qu'ils veulent ; les 
astres ne l’ont pas ; nous la possédons, et notre orgueil 
nous fait croire quelquefois que nous en possédons en- 
core plus. Nous nous figurons que nous avons le don 
incompréhensible et absurde de vouloir sans autre rai 


son, Sans autre motif que celui de vouloir. Voyez le 
nombre XXIX. 
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Non, je ne puis pardonner au docteur Clarké, d’avori 
combattu avec mauvaise foi ces vérités dont il sentait 
la force, et qui semblaient s’accommoder mal avec ses 
systèmes. Non, il n’est pas permis à un philosophe tel 
que lui d’avoir attaqué Collins en sophiste, et d’avoir 
détourné l’état de la question, en reprochant à Collins 
d'appeler l’homme un agent nécessaire. Agent ou 
patient, qu'importe? agent quand il se meut volontai- 
rement , patient quand 1l reçoit des idées. Qu'est-ce que 
le nom fit à la chose? L'homme est en tout un être 
dépendant, comme la nature entière est dépendante, 
et 1l ne peut être excepté des autres êtres. 

Le prédicateur, dans Samuel Clarke, a étouffé le 
philosophe ; il distingue la nécessité physique et la 
nécessité morale. Et qu'est-ce qu’une nécessité morale ? 
11 vous parait vraisemblable qu’une reine d'Angleterre 
qu'on couronne, et que l’on sacre dans une église, ne 
se dépouillera pas de ses habits royaux, pour s'étendre 
toute nue sur l'autel, quoiqu’on raconte une pareïlle 
aventure d’une reine de Congo. Vous appelez cela une 
nécessité morale dans une reine de nos elimats ; mais 
c’est au fond une nécessité physique, éternelle, liée à 
la constitution des choses. Il’ est aussi sûr que cette 
reine ne fera pas cette folie, qu’il est sûr qu’elle mourra 
un jour. La nécessité morale n’est qu'un mot, tout ce 
qui se fait est absolument nécessaire. I n’y a point de 
milieu entre la nécessité et le hasard; et vous savez 
| qu'il n’y a point de hasard ; done, tout ce qui arrive est 
necessaire. | 

Pour embarrasser la chose davantage, on a imaginé 
de distinguer encore entre nécessité el contrainte; mais 
au fond , la contrainte est-elle autre chose qu’une nc- 
cessité dont on s'aperçoit ? et la nécessité n'est-elle pas 
une contrainte dont on ne s'aperçoit point ? Archimède 
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ëst également nécessité à rester dans sa chambre quand 
on l’y enferme, et quand il est si fortement occupé 
d’un problème, qu’il ne reçoit pas l’idée d’en sortir. 


Ducunt volentem fata ; nolentem trahunt. 


L’ignorant qui pense ainsi, n’a pas toujours pensé de 
même (1); mais enfin, il est contraint de se rendre. 


XIV. Tout est-il dernél ? 


Âsservi à des lois éternelles comme tous les globes 
qui remplissent l’espace, comme les élémens, les ani- 
maux, les plantes, je jette des regards étonnés sur tout 
ce qui m’enñvironne, je cherche quel est mon auteur, 
et celui de cette machine immense dont je suis à peine 
une roue imperceptible, 

Je ne suis pas venu de rien, car la substance de mon 
pèré, et de ma mère qui m’a porté neuf mois dans sa 
matrice, est quels chose. Il m'est évident que le 
germe qui m’a produit n’a pu être produit de rien ; 
car, comment le néant produir ait-1l l'existence ? Je me 
sens subjugué par cette maxime de toute l'antiquité : : 
lien ne vient du néant, rien ne peut relourrier au 
néant. Get axiome porte en lui une force si terrible, 
qu'il enchaine tout mon enténdement, sans que Je 
puisse me débattre contre lui. Aucun philosophe ne 
s’en est écarté; aucun législateur, quel qu’il soit, ne l’a 
contesté. Le Cahut des Phéniciens, le Chaos des Grecs, 
le Tohu bohu des Chaldéens et des Hébreux, tout 
nous atteste qu’on a toujours cru l'éternité de la ma- 
tière. Ma raison, trompée par cette idée si ancienne et 
si générale, me dit : Îl faut bien que la matière soit 


(x) Voyez le Traité de Métaphysique , qui précède, ouvrage écrit 
plus de quarante ans avant celui-ci. 
25. (e) 
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éternelle, prisieele existe ; si elle était hier, elle était 
auparavant. Je w aperçois aucune vraisemblance qu’elle 
ait commence à être, aucune cause pour laquelle elle 
n'ait pas été, aucune cause pour laquelle elle ait reçu 
l'existence dans un temps plutôt que dans un autre. Je 
cède donc à cette conviction, soit fondée, soit erronée, 
et je me range du parti du monde entier, jusqu’à ce 
qu'ayant avance dans mes recherches, je trouve une 
lumière supérieure au jugement de tous les hommes, 
qui me force à me reétracter malgré moi. 

Mais si, comme tant de philosophes de lantiquité 
l'ont pensé, l'Eternel a toujours agi, que deviendront 
le Cahut et l'Ereb des Phéniciens, le Tohu bohu des 
Chaldéens, le Chaos d'Hesiode ? il restera dans les 
fables. Le Chaos est impossible aux veux de la raisou, 
car 1l est impossible que l’intelligence étant éternelle, 
il y ait jamais eu quelque chose d’opposé aux lois de 
l'intelligence; or, le Chaos est précisément l'opposé 
de toutes les lois de la nature. Entrez dans la caverne 
la plus horrible des Alpes, sous ces débris de rochers, 
de glace, de sable, d'eaux, de cristaux , de minéraux 
informes , tout y obéit à la gravitation et aux lois de 
Phydrostatique. Le Chaos n’a jamais été que dans nos 
têtes, et n’a servi qu’à faire composer de beaux vers à 
Hésiode et à Ovide. 

Si notre sainte Ecriture a dit que le Chaos existait, 
si le Tohu bohu a été adopté par elle, nous Le croyons 
sans doute , et avec la foi la plus vive. Nous ne parlons 
ici que suivant les lueurs trompeuses de notre raison. 
Nous nous sommes bornés, comme nous l'avons dit, 
à voir ce que nous pouvons soupçonner par nous-mêmes. 
Nous sommes des enfans qui essayons de faire quelques 
pas sans lisières : nous marchons, nous tombons, et La 
foi nous relève. 


GE 
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XV. Intelligence. 


Mars en apercevant l’ordre, l’artifice prodigieux , les 
lois mécaniques et géométriques qui règnent dans l’u- 
nivers; les moyens, les fins innombrables de toutes 
choses, je suis saisi d’admiration et de respect. Je 
juge incontinent que si les ouvrages des hommes, les 
_ miens même me forcent à reconnaitre en nous une 
intelligence, je dois en reconnaitre une bien supé- 
rieurement agissante dans la multitude de tant d’ou- 
vrages. J’admets cette intelligence suprême sans crain- 
dre que jamais on puisse me faire changer d'opinion. 
Rien n’ébranle en moi cet axiome : Tout ouvrage dé- 
montre un ouvrier (1). 


XVI. Éternité. 


Cerre intelligence est-elle éternelle ? sans doute ; 
car soit que j'aie admis ou rejeté l'éternité de la ma- 
tière, je ne peux rejeter l’existence éternelle de son 


artisan suprême ; et il est évident que s’il existe aujour- 
d’hui, il a existé toujours. 


(1) La preuve de l’existefte de Dieu, tirée de l’observation des phé- 


nomènes de l’univers , dont l’ordre et les lois constantes semblent indi- ‘ 


quer une unité de dessein, et par conséquent une cause unique et in- 
telligente, est la seule à laquelle M. de Voltaire se soit arrété, et la 
seule qui puisse être admise par un philosophe libre des préjugés et 
du galimatias des écoles. L'ouvrage intitulé : Du Principe d'action, 
ci-après, contient une exposition de cette preuve, à la fois plus frap- 
pante et plus simple, que celles qui ont été données par des philosophes 
qu’on a crus profonds, parce qu’ils étaient obscurs et éloquens, parce 
qu’ils étaient exagérateurs. On pourrait demander maintenant quelle 
est pour nous, par l’état actuel de nos connaissances sur les lois de Pu- 
nivers, la probabilité que ces lois forment un système un et régulier ; 
_ et ensuite la probabilité que ce système régulier est l'effet d’une 


volonté intelligente ? Cette question est plus difiicile qu’elle ne parait au 
premier coup d’œil, 


t ep 
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XVIL. Incompréhensibilité. 


Je n’ai fait encore qué deux ou trois pas dans cette 
vaste carrière ; je veux savoir si cette intelligence di- 
vine est quelque chose d’absolument distinct de Puni- 
vers, à peu près comme le sculpteur est distingué de 
la statue; ou si cette ame du monde est unie au monde, 
et le pénètre , à peu près encore , Comme ce que j'ap+ 
pelle mon ame est unie à moi, et selon cette idée 
de l'antiquité sibien exprimée FER Virgile. ( En. liv.6 y 


Va 724) 


Mens agitat molem et magno se corpore miscet. 


Et dans Lucain. ( Phars., liv. 9, v. 580.) 
Jupiter est quoilcumque vides ; quocumquè pénis 


Je me vois arrêté tout-à-coup dans ma vaine curio- 
sité. Misérable mortel! si je ne puis sonder ma propre 
intelligence ; si je ne puis savoir ce qui m’anime , com 
ment connaitrai-je l'intelligence ineffable qui préside 
visiblement à la matière entière ? Il y en a une; tout 
me le démontre; mais où est la boussole qui me con< 
duira vers sa demeure éternelle, et ignorce ? 


XVIIL. Jnfini. 


Csrre intelligence est-elle infinie en puissance et 
en immensité, comme elle est incontestablement in- 
finie en durée? je n’en puis rien savoir par moi- 
même. Elle existe, donc elle a toujours existé, cela 
est clair. Mais quelle idée puis-je avoir d’une puis- 
sance infinie ? Comment puis-je concevoir un infini 
actuellement existant ? Comment puis-je imaginer 
que Pintelligence suprême est dans Le vide? Il n’en 


{ 


} 
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gst pas de l'infini en étendue comme de Pinfini en 
durée. Une durée infinie s’est écoulée au moment que 
je parle, cela est sûr ; Je ne peux rien ajouter à cette 
durée passée , mais Je peux toujours ajouter à l’espace 
_ que je CONÇOIS ; comme je peux ajouter aux nombres 
que je conçois. L’infini en nombre et en étendue est 
hors de la sphère de mon entendement. Quelque 
chose qu'on me dise, rien ne m’eclaire dans cet 
abime. Je sens heureusement que mes difficultés et 
mon ignorance ne peuvent préjudicier à la morale; 
on aura beau ne pas concevoir ni l’immensité de 
l’espace remplie, ni la puissance infinie qui a tout fait, 
et qui cependant peut encore faire; cela ne servira 
qu'à prouver de plus en plus la faiblesse de notre 
entendement ; et cette faiblesse ne nous rendra que 
plus soumis à l’être éternel dont nous sommes l’ou- 
yrage. 


| 


XIX. Ma dépendance. 


Nous sommes son ouvrage. Voilà une vérité inté- 
ressante pour nous : car de savoir par la philosophie 
en quel temps 1l fit l’homme, ce qu’il fesait aupa- 
ravant ; s’il est dans la matiere, sil est dans le vide, 
s’il est dans un point; s’il agit toujours ou non, s’il 
agit partout, s’il agit hors de lui ou dans lui; ce sont 
des recherches qui redoublent en moi le sentiment de 
mon ignorance profonde. 

Je vois même qu’à peine il y a eu une douzaine 
d'hommes en. Europé qui aient écrit sur ces choses 
abstraites avec un peu de méthode; et quand je sup- 
poserais qu’ils ont parlé d’une manière intelligible, 
qu’en résulterait-t-1l ? Nous avons déjà reconnu, 
quest. [V, que les choses que si peu de personnes 
+ peuvent se flatter d'entendre sont inutiles au reste 
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du genre humain (1). Nous sommes certainement 
l'ouvrage de Dieu, c’est là ce qu’il m'est utile de-sa- 
voir; aussi la preuve en est-elle palpable. Tout est 
moyeu et fin dans mon corps, tout est ressort , poulie, 

force mouvante, machine hydraulique, re de 
liqueurs, laboratoire de chimie. Il est donc arrangé 
par une ifitelligences quest. XV. Ce n'est pas l’in- 
telligence de mes parens à qui je dois cet arrangement, 

car assurément ils ne savaient ce qu'ils fesaient quand 
ils m'ont mis au monde; ils n’étaient que les aveugles 
instrumens de cet éternel fabricateur qui anime le ver 
de terre, et qui fait tourner le soleil sur son axe. 


XX. Eternité encore. 


Né d’un germe venu d’un autre germe, y a-t-il eu 
une succession continuelle, un développement sans fin 
de ces germes, et toute la nature a-t-elle toujours 
existé par une suite nécessaire de cet être suprême 


(1) Cette opinion est-elle bien certaine ? l'expérience n’a-t-elle point 
prouvé que des vérités très-diflicilés à entendre peuvent être utiles ? 
Les tables de la lune , celles des satellites de Jupiter guident nos vais- 
seaux sur les mers, Liens la vie des matelots, et elles sont formées 
d’après des théories qui ne sont connues que d’un petit nombre de sa- 
vans. D'ailleurs, dans les sciences qui tiennent à la morale, à la po- 
litique , les mêmes connaissances , qui d’abord sont le partage dé quel- 
ques philosophes, ne peuvent-elles point être mises à la portée de tous 
les hommes qui ont reçu quelque éducation , qui ont cultivé leur es- 
prit, et devenir par là d’une utilité générale, puisque ce sont ces 
mêmes hommes qui gouvernent le peuple et qui influent sur les opi- 
nions ? Cette maxime est une de ces opinions où nous entraine l’idée 
très-naturelle , mais peut-être très-fausse, que notre bien-être à été un 
des motifs de l’ordre qui règne dans le système général des êtres. Il ne 
faut pas confondre ces causes finales dont nous nous fesons l’objet, 
avec les causes finales plus étendues , que l’observation des phénomènes 
peut nous faire soupconner et nous indiquer avec plus ou moins de 
probabilité. Les premières appartiennent à la rhétorique , les autres à 
la philosophie. M, de Voltaire a souvent combattu cette même manière 
de raisonner. 
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qui existait de lui-même ? Si je n’en croÿais que mon 
faible entendement, je dirais : Il me parait que la na- 
‘ture a toujours été animée. Je ne puis concevoir que 
la cause qui agit continuellement et visiblement sur 
_elle, pouvant agir dans tous les temps, n'ait pas agi 
toujours. Une éternité d’oisiveté dans l’être agissant et 
nécessaire, me semble incompatible. Je suis porté à 
croire que le monde est toujours émané de cette cause 
primitive et nécessaire, comme la lumière émane du 
soleil. Par quel enchainement d’idées me vois-je tou- 
jours entraine à croire éternelles les œuvres de l'être 
éternel ? Ma conception, toute pusillanime qu’elle est, 
a la force d'atteindre à l’être nécessaire existant par lui- 
même , et n’a pas la force de concevoir le néant. L’exis- 
tence d’un seul atome me semble prouver l'éternité de 
l'existence; mais rien ne me prouve le néant. Quoi lil 
ÿ aurait eu le rien dans l’espace où est aujourd'hui 
quelque chose ? Cela me parait incompréhensible. Je 
ne puis admettre ce rien, à moins que la révélation 
ne vienne fixer mes idées, qui s’emportent au-delà 
des temps. 

Je sais bien qu’une succession infinie d’êtres qui 
n'auraient point d’origine, est aussi absurde ; Samuel 
Clarke le démontre assez (1); mais il n’entreprend pas 
seulement d’affirmer que Dieu n'ait pas tenu cette 
chaine de toute éternité; il n’ose pas dire qu’il ait été 
si long-temps impossible à l’être éternellement actif 


(1) Il ne peut être question ici que d’une impossibilité métaphy- 
sique. Or, pourquoi cette suite de phénomènes qui se succèdent indéfi- 
niment suivant une certaine loi , et qui, à partir de chaque instant, 
forment une chaîne indéfinie dans le passé comme dans l’avenir, serait- 
elle impossible à concevoir ? N’avons-nous pas l’idée claire d’un corps 
se mouvant dans une courbe infinie , d’une série de termes, s'étendant 
indéfiniment , dans les deux sens, à quelque terme qu’on la prenne ? 
Cette succession indéfinie de phénomènes ne peut donc effrayer un 
homme familiarisé avec les idées mathématiques. 


{ 
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de dr son action. Îl est évident qu'il Pa pu ; et 
s’il l’a pu, qui sera assez hardi pour me dire qu’il ne 
l’a pas fait ? La révélation seule, encore une fois, peut 
m ‘apprendre le contraire : mais nous n’en sommes pas 
encore à cette révélation qui écrase toute philosophie, 
à cette lumière devant qui toute lumière s’évanouit. 


XXI. Ma dépendance encore. 


Cer être éternel, cette cause universelle me donne 
“mes idées; car ce ne sont pas les objets qui me les 
donnent. Une matière brute ne peut envoyer des pen- 
sées dans ma tête; mes pensées ne viennent pas de moi; 
car elles arrivent malgré moi, et souvent s’enfuient 
de même. On sait assez qu’il n’y a nulle ressemblance, 
nul rapport entre les objets, et nos idées et nos sensa- 
tions. Certes 1l y avait quelque chose de sublime dans 
ce Mallebranche, qui osait pr étendre que nous voyons 
tout dans Dieu même : mais n° y avait-il rien de su- 
blime dans les stoïciens, qui pensaient que c’est Dieu 
qui agit en nous, et que nous possédons un rayon de 
sa substance ? Entre le rêve de Mallebranche et le rêve 
des stoïciens, où est la réalité ? Je retombe, quest. IT, 
| dans l'ignorance, qui est l'apanage de la nature hu- 

maine ; et j'adore Dieu, par qui je pense, sans sa- 
yoir comment je pense. 


XXII Nouvelle question. 


Poire par mon peu de raison qu il y a un être 
nécessaire, éternel, intelligent, de qui je reçois mes 
idées, sans pouvoir deviner ni le comment ni le pour- 
quoi, je demande ce que c’est que cet être; s’il a la 
forme des espèces intelligentes et agissantes supé- 
rieures à la mienne dans d' autres globes ? J'ai déjà dit 
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que je n’en savais rien, question À. Néanmoins je ne 
puis affirmer que cela soit impossible ; Car ] aperçois 
des planètes très-supérieures à la mienne en étendué : 
entourées de plus de satellites que la terre. II n’est 
point du tout contre la vraisemblance qu’elles soient 
peuplées d’intelligences très-supérieures à moi, et de 
corps plus robustes, plus agiles et plus durables. Mais 
leur existence n'ayant nul rapport à la mienne, je laisse 
aux poëtes de l’antiquité le soin de faire descendre 
Vénus de son prétendu troisième ciel, et Mars du cin- 
quiémc; je ne dois rechercher que l'action de l'être 
nécessaire sur moi-même. 


XXIIL. Un seul artisan suprême. 


Uxe grande partie des hommes voyant le mal phy- 
sique et le mal moral répandus sur ce globe, imagina 
deux êtres puissans, dont l’un produisait tout le bien, 
et l’autre tout le mal. S'ils existaient, ils seraient né- 
cessaires ; ils seraient éternels, indépendans ; ils occu- 
. peraient tout l’espace; ils existeraient donc dans le 
même lieu ; ils se pénétreraient donc lun Pautre : cela 
est absurde. L’idée de ces deux puissances ennemies 
ne peut tirer son origine que des exemples qui nous 
frappent sur la terre ; nous y voyons des hommes doux 
et des hommes féroces, des animaux utiles et des ani- 
maux nuisibles, de bons maitres et des tyrans. On 
imagina ainsi deux pouvoirs contraires qui présidaient 
à la nature ; ce n’est qu’un roman asiatique. Il y a dans 
toute la nature une unité de dessein manifeste; les 
lois du mouvement et de la pesanteur sont invaria- 
bles; 1l est impossible que deux artisans suprêmes, 
£ntièrement contraires l’un à l’autre, aient suivi les 
anêmes lois. Cela seul, à mon avis, renverse le système 
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manichéen, et l’on n’a pas besoin de gros volumes pour 
le combattre. | 

- Il est donc une puissance unique, éternelle, à qui 
tout est lié, de qui tout dépend, mais dont la nature 
m'est incompréhensible. Saint Thomas nous dit que 
Dieu est un pur acte, une forme, qui n’a ni genre 
ni prédicat, qu’il est la nature et le suppôt, qu'il 
existe essentiellement, participativement, et nun- 
cupativement. Lorsque les dominicains furent les maï- 
tres de linquisition , ils auraient fait brüler un homme 
qui aurait nié ces belles choses ; je ne les aurais pas 
niées, mais je ne les aurais pas entendues. 

On me dit que Dieu est simple; j'avoue humble- : 
ment que je n’entends pas davantage la valeur de ce 
mot. Il est vrai que je ne lui attribuerai pas des parties 
grossières que je puisse séparer ; mais je ne puis con- 
cevoir que le principe et le maitre de tout ce qui est 
dans Pétendue ne soit pas dans l'étendue. La simpli- 
cité, rigoureusement parlant, me parait trop sem- 
blable au non-être. L’extrème faiblesse de mon intel- 
ligence n’a point d’instrument assez fin pour saisir 
cette simplicité. Le point mathématique est simple, 
me dira-t-on; mais le point mathématique n’existe 
pas réellement. 

On dit encore qu’une idée est simple, mais je n’en- 
tends pas cela davantage’ Je vois un cheval, j’en ai 
Pidée , mais je n'ai vu en lui qu’ un assemblage de 
choses. Je vois une couleur , j'ai l’idée de couleur ; 
mais cette couleur est étendue. Je prononce les noms 
abstraits de couleur en général, de vice, de vertu, 
de wérité en général ; mais c’est que j'ai eu connais- 
sance de choses colorées, de choses qui m'ont paru 
vertueuses ou vicieuses, vraies ou fausses : j'exprime 
tout cela par un mot; mais je n'ai point de connais- 
sance claire de la simplicité ; je ne sais pas plus ce que 
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c’est, que je ne sais ce que c’est qu'un infini en nom- 
bres actuellement existant. 

Déjà convaincu que, ne connaissant pas ce que je 
suis, je ne puis connaitre ce qu'est mon auteur, mon 
ignorance m'accable à chaque instant, et Je me çcon- 
sole en réfléchissant sans cesse qu’il n'importe pas que 
je sache si mon maitre est ou non dans l’étendue , 
pourvu que je ne fasse rien contre la conscience qu’il 
m'a donnée. De tous les systèmes que les hommes ont 
inventés sur la divinité, quel sera donc celui que j'em- 
brasserai ? aucun, sinon celui de l’adorer. 


XXIV. Spinosa. 


Avrës m'être plongé avec Thalès dans l’eau, dont 
il fesait son premier principe, après m'être roussi au- 
près du feu d'Empédocle , après avoir couru dans le 
vide, en ligne droite, avec les atomes d' Épicure, SUp- 
puté des nombres avec Pythagore, et avoir entendu sa 
musique ; après avoir rendu mes devoirs aux andro- 
gynes de Platon, et ayant passé par toutes les régions 
de la métaphysique et de la folie, j'ai voulu enfin 
connaitre le système de Spinosa. 

Il n’est pas absolument nouveau; il est nuit de 
quelques anciens philosophes grecs, et même de quel- 
ques juifs; mais Spinosa a fait ce qu'aucun philo- 
sophe grec, encore moins aucun juif, n'a fait; 1l a 
employé une méthode géométrique imposante, pour 
se rendre un compte net de ses idées : voyons s'il ne 
s'est pas égaré méthodiquement avec le fil qu le 
conduit. | | 

IL établit d’abord une vérité incontestable et lumi- 
neuse : Îl y a quelque chose, donc il existe éternel- 
lement un être nécessaire. Ce principe est si vrai, que 


92 LE PHILOSOPHE 
le profond Samuel Clarke s’en est servi pour prouver 
l'existence de Dieu. | 

Cet être doit se trouver partout où est l'existence ; 
car, qui le bornerait ? 

Cet être nécessaire est donc tout ce qui existe; il 
n’y a donc réellement qu’une seule substance dans 
l'univers. 

Cette substance n’en peut créer une autre; car, 
puisqu'elle remplit tout, où mettre une substance 
nouvelle , et comment créer quelque chose du néant ? 
comment créer l'étendue sans la placer dans l'étendue 
même , laquelle existe nécessairement ? 

Il ya, dans le monde, la pensée et la matière; la 
substance nécessaire que nous appelons Dieu est donc 
la pensée et la matière. Toute pensée et toute matière 
est donc comprise dans l’immensité de Dieu : il ne 
peut y avoir rien hors de lui ; il ne peut agir que dans 
lui ; 11 comprend tout, 1l est tout. 

Ainsi, tout ce que nous appelons substances dif- 
Jfcrentes n’est en effet que l'univérsalité des différens 
‘attributs de PÉtre suprême, qui pense dans le cerveau 
des hommes, éclaire dans la lumière, se meut sur les 
vents, éclate dans le tonnerre, parcourt l’espace dans 
tous les astres, et vit dans toute la nature. 

Il n’est point comme un vil roi de la terre, confiné 
dans son palais, séparé de ses sujets; 1l est intimement 
uni à eux; ils sont des parties nécessaires de lui-même; 
s’il en etait distingué , il ne serait plus l'être nécessaire, 
il ne serait plus universel, 1l ne remplirait point tous 
les lieux, 1l serait un être à part comme un autre. 

Quoique toutes les modalités changeantes dans Puni- 
vers soient l'effet de ses attributs, cependant, selon 
Spinosa , il n’a point de parties; car, dit-il, infini 
n'en à point de proprement dites; s'il en RUES, on 
pourrait en ajouter d’autres, et alors 11 ne serait plus 
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infini. Enfin Spinosä prononce qu'il faut aimer ce Dieu 
nécessaire, infini, éternel ; et voici ses propres paroles, 
pagé A5 de l'édition de 1731 : 

€ À l’égard de l'amour de Dieu, loin que cette idee 
» le puisse affaiblir, j'estime qu'aucune autre n’est 
» plus propre à l’augmenter; puisqu'elle me fait con- 
» naïtre que Dieu est intime à mon être, qu'il me 
» donne l'existence et toutes mes propriétés , mais 
» qu'il me les donne libéralement, sans reproche, sans 
» intérêt, sans m’assujetlir à autre chose qu'à ma pro- 
» pre nature. Elle bannit la crainte, l'inquiétude, la 
» défiance, et tous les défauts d’un amour vulgaire 
» ou intéressé. Elle me fait sentir que c’est un bièn 
» que Je ne puis perdre, et que je possède d’autant 
» mieux que je le connais et que je l’aime. » 

Ces idées séduisirent beaucoup de lecteurs; il y en 
eut même qui, ayant d’abord écrit contre lui, se ran- 
gèrent à son opinion. 

On reprocha au savant Bayÿle d’avoir attaqué du- 
rement Spinosa sans l’entendre : durement, j'en con- 
viens ; injustement, je ne le crois pas. Îl serait étrange 
que Bayle ne l’eût pas entendu. Il découvrit aisément 
l'endroit faible de ee château enchanté; il vit qu’en 
effet, Spinosa compose son Dieu de parties, quoiqu'il 
soit réduit à s’en dédire , effrayé de son propre sys- 
tème. Bayle vit combien il est insensé de faire Dieu 
astre et citrouille, pensée et fumier , battant et battu. 
Il vit que cette fable est fort au-dessous de celle de 
Protée. Peut-être Bayle devait-il s’en tenir au mot de 
modalités et non pas de parties, puisque c’est ce 
mot de modalités que Spinosa emploie toujours. Mais 
il est également impertinent, si je ne me trompe, 
que l’excrément d’un animal soit une modalité ou une 
parte de l'Étre suprème. 

ne combattit point, il est vrai, les raisons par 
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lesquelles Spinosa soutient l’impossibilité dà la créa- 
tion : mais c’est que la création proprement dite est 
un objet de foi et non pas de philosophie; c’est que 
cette opinion n’est nullement particulière à Spinosa ; 
c’est que toute l’antiquité avait pensé comme lui. Il 
n’attaque que l’idée absurde d’un Dieu simple, com- 
posé de parties d’un Dieu qui se mange et qui se 
digère lui-même, qui aime et qui haït la même chose 
en même temps, etc. Spinosa se sert toujours du mot 
Dieu, Bayle le prend par ses propres paroles. 

Mais au fond Spinosa ne reconnait point de Dieu; 
il n’a probablement employé cette expression, il n’a 
dit qu’il faut servir et aimer Dieu que pour ne point 
effaroucher le genre humain. Il parait athée dans 
toute la force de ce terme; il n’est point athée comme 
Épicure, qui reconnaissait des dieux inutiles et oisifs; 
il ne lest point comme la plupart des Grecs et des 
Romains, qui se moquaient des dieux du vulgaire; il 
l’est parce qu'il ne reconnait nulle providence, parce 
qu’il n’admet que l'éternité, l’immensité, et la néces- 
sité des choses ; il l’est comme Straton, comme Dia- 

oras ; il ne doute pas comme Pyrrhon, il affirme; et, 
qu’affirme-t-1l ? qu'il n’y a qu’une seule substance, 
qu'il ne peut y en avoir deux, que cette substance est 
étendue et pesante, et c’est ce que n’ont jamais dit les 
philosophes grecs et asiatiques qui ont admis une ame 
universelle. 

Il ne parle en aucun endroit de son livre des des- 
seins marqués qui se manifestent dans tous les êtres. 
Ïl n’examine point si les yeux sont faits pour voir, les 
oreilles pour entendre, les pieds pour marcher, les 
ailes pour voler; il ne considere ni les lois du mou- 
vement dans les animaux et dans les plantes, ni leur 
structure adaptée à ces lois, ni la profonde mathé- 
matique qui gouverne le cours des astres : il craint 
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d’apercevoir que tout ce qui existe atteste une pro- 
vidence divine; il ne remonte point des effets à leur 
cause, mais se mettant tout d’un coup à la tête de 
Porigine des choses, il bâtit son roman, comme Des- 
cartes a construit le sien, sur une supposition. Il sup 

posait le plein avec Descartes, quoiqu'il soit démontré 
en rigueur que tout mouvement est impossible dans le 
plein. C’est là principalement ce qui lui fit regarder 
l'univers comme une seule substance. Il a été la dupe 
de son esprit géométrique, Comment Spinosa, ne pou- 
vant douter que l'intelligence et la matière existent, 
n’a-t-1l pas examiné au moins si la Providence n’a 
pas tout arrangé? comment n’a-t-il pas jeté un coup- 
d'œil sur ces ressorts, sur ces m@yens dont chacun 
a son but; et recherche s'ils prouvent un artisan 
suprême? Il fallait qu'il fût où un physicien bien 
ignorant, où un sophiste gonflé d’un orgueil bien 
Stupide, pour ne pas reconnaitre une providence toutes 
les fois qu'il respirait et qu’il sentait son cœur battre; 
car cette respiration et ce mouvement du cœur sont 
des effets d’une machine si industrieusement compli- 
quée, arrangée avec un art si puissant, dépendante de 
tant de ressorts concourant tous au même but, qu'il 
est impossible de l’imiter, et impossible à un homme 
de Bon sens de ne la pas admirer. 
Les spinosistes modernes répondent : Ne vous effa- 
rouchez pas des conséquences que vous nous imputez; 
nous {trouvons comme vous une suite d'effets admi- 
rables dans les corps organisés et dans toute la na- 
ture. La cause éternelle est dans l'intelligence éter- 
nelle que nous admettons, et qui, avec la matière, 
constitue l’universalité des choses qui est Dieu. Il 
n'y a qu'une seule substance qui agit par la même 
modalité de sa pensée sur sa modalité de la matière. 
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et qui constitue ainsi Vu univers qu ne fait qu'un toi | 
inséparable, Ÿ 

On réplique à cette réponse : Comment pouvez- 
vous nous prouver que la pensée qui fait mouvoir 
les astres, qui anime l’homme, qui fait ‘tout, soit 
üne modalité, et que les déjections d’un crapaud 
et d’un ver soient une autre modalité de ce même 
être souverain? Oseriez-vous dire qu'un si étrange 
principe vous ‘est démontré? ne couvrez-vous pas 
votre ignorance par des mots que vous n’entendez 
point? Bayle a tres-bien démêlé les sophismes de 
votre maître dans les détours et dans les obscurités du 
style prétendu géométrique, et réellement très-confus, 
de ce maitre. Je veus renvoie à lui; des philosophes 
ne doivent pas récuser Bayle. | 

Quoi qu il en soit, je remarquérai de Spinosa qu il 
se trompait de ds ae foi. Il me semble qu'il n’é- 
cartait de son système les idées qui pouvaient lui 
nuire, que parce qu'il était trop plein des siennes; 
il suivait sa route sans regarder rien de ce qui pou- 
vait la traverser, et C "est ce qui : nous arrive irop sou- 
vent. [ya plus, il renversait tous les principes de 
la morale, en étant lui-même d’une vertu rigide; 
sobre jusqu'à ne boire qu’une pinte de vin en un mOIS ; 
désintéressé jusqu'à remettre aux héritiers de lin- 
fortuné Jean de Witt une pension de deux cents florins 
que lui fesait ce grand homme; généreux, jusqu’à 
donner son bien ; toujours patient dans ses maux 
et dans sa pauvreté, toujours uniforme dans sa con- 
duite. | 

Bayle , qui l’a si maltraité, avait à jeu près le même: 
caractère. L'un et l'autre ont recherché la vérité toute 
leur vie par des routes différentes. Spinosa fait un sys- 
ième spécieux en quelques points, et bien erroné dans 
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le fond. Bayle a combattu tous les systèmes : qu'est-il 
arrivé des écrits de l’un et de l’autre ? Ils ont OCCüpE 
Voisiveté de quelques lecteurs; c’est à quoi tous les 
écrits se réduisent; et depuis Thalès jusqu'aux profes- 
seurs de nos universités, et jusqu'aux plus chimériques 
raisonneurs, et jusqu’à leurs plagiaires, aucun phi- 
losophe n’a influé seulement sur les mœurs de la rue 
où il demeurait. Pourquoi ? parce que les hommes 
se conduisent par la coutume et non par la méta- 
physique. Un seul homme éloquent, habile et accré- 
dité pourra beaucoup sur les hommes; cent philoso- 


phes n’y pourront rien s'ils ne sont que philosophes. 
XXV. Absurdités. 


Vorra bien des voyages dans des terres inconnues j 
ce n’est rien encore. Je me trouve comme un homme 
qui, ayant erré sur l’Océan, et apercevant les îles 
Maldives, dont la mer Indienne est semée, veut les 
visiter toutes. Mon grand voyage ne nva rien valu; 
voyous si je ferai quelque gain dans l'observation de 
ces petites îles, qui ne semblent servir qu'à embar- 
rasser la route. | 

Il y a une centaine de cours de philosophie où l’on 
wexplique des choses dont personne ne peut avoir 
la moindre notion. Celui-ci veut me faire comprendre 
la trinité par la physique; il me dit qu’elle ressemble 
aux trois dimensions de la matière. Je le laisse dire, 
et je passe vite. Celui-là prétend me faire toucher au 
doigt la transsubstantiation, en me montrant, par les 
lois du mouvement, comment un accident peut exister 
sans sujet, et comment un même corps peut être en 
deux endroits à la fois. Je me bouche les oreilles, et 
je passe plus vite encore. 

Pascal, Blaise Pascal lui-même, l’auteur des Lettres 

D, : G. 
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provinciales, profère ces par oles : Croyez- VOUS qu’il 
‘soit impossible que Dieu soit infini et sans.par- 
ties ? Je veux donc vous faire voir une chose in- 
visible et infinie; c'est un point, se mouvant par- 
tout d'une vitesse infinie, car il est en tous lieux ; 
tout entier dans chaque endroit. 

Un point mathématique qui se meut! juste ciel! un 
point qui n'existe que dans la tête du géomètre, qui 
est partout en même temps, et quia une vitesse in 
finie, comme si la vitesse infinie actuelle pouvait exis- 
ter! Chaque mot est une folie, et c’est un grand homme 
qui a dit ces folies! 

Votre ame est simple, incorporelle , intangible,. 
me dit cel autre; et, comme aucun corps ne peut la 
toucher, je vais vous prouver par la physique d’Al- 
bert-le-Grand qu’elle sera brûlée physiquement si vous 
n'êtes pas de mon avis; et voici comme je vous le 
prouve à priori, en fortifiant Albert par les syllo- 
gismes d’Abéli. Je lui réponds que je n’entends pas son: 
à priori ; que je trouve son compliment très-dur; que 
la révélation, dont il ne s’agit pas entre nous, peut 
seule m’apprendre une chose si incompréhensible ; que 
je lui permets de n’être pas de mon avis, sans lui faire 
aucune menace; et je m éloigne de lui, de peur qu ] 
ne me joue un mauvais tour, car cet ét e me parait 
bien méchant. 

Une foule de sophistes de tous pays et de toutes 
sectes m'accable d’ argumens ininteiligibles sur la na- 
ture des choses, sur la mienne, sur mon etat passe , 
présent et futur. Si on leur parle de manger et de 
boire, de vêtement, de logement, des denrées néces- 
saires, de l'argent avec lequel on se les procure, tous 
s'entendent à merveille; sil y a quelques pistoles à 
gagner, chacun d’eux s’empresse, personne ne se 
trompe d’un denier; et, quand 1l s’agit de tout notre 
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être ils n’ont pas une idée nette: le sens commun les 
abandonne. De là je reviens à ma première conelusion 
(question IF), que ce qui ne peut être d’un usage 
universel, ce qui n’est pas à la portée du commun 
des hommes, cé qui n’est pas enténdu par ceux qui 
ont le plus exercé leur faculté de penser, n’est pas 
ñecessaire au genre humain. 


‘ XXVI. Du meilleur des mondes. 


EN courant de tous les côtés pour m'instruire, je 
rencontrai des disciples ‘46 Platon. Venez avec nous , 
me dit l’un d’éux; vous êtes dans le meilleur des 
mondes; nous avons bien surpassé notre maitre. I] 
n'y avait de son temps que cinq mondes possibles , 
parce qu'il n’y a que cinq corps réguliers; mais ac- 
tuellement qu’il y a une infinité d’univers possibles, 
Dieu a choisi le meilleur; venez, et vous vous en: 
trouverez bien. Je leux répondis humblement : Les 
mondes que Dieu pouvait créer étaient où meilleurs, 
ou parfaitement égaux, où pires; il né pouvait pren- 
dre le pire : ceux qui étaient égaux, supposé qu'il 
y en eût, ne valaient pas la préférence ; ils étaient en- 
tiérement les mêmes : on n’a pu choisir éntré eux : 
prendre Pun c’est prendre l’autre. I était donc Impos- 
stble qu’il ne prit pas le meilleur. Mais comment les 
autres étaient-ils possibles, quand il était impossible 
qu’ils existassent? | | 
. Ils me firent de très-belles distinctions, assurant 
toujours, sans s'entendre, que ce monde-ci est le’ 
meilleur de tous les mondes réellement impossibles. 
Mais me sentant alors tourmenté de la pierre, et souf- 
frant des douleurs insupportables, les citoyens du 
meilleur des mondes me conduisirent à l'hôpital voi- 
sin. Chemin fesant, deux de ces bienheureux habitans 
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furent enlevés par des créatures, leurs semblables : 
on les chargea de fers, l’un pour quelques dettes, 
l’autre sur un simple soupçon. Je ne sais pas si je fus 
conduit dans le meilleur des hôpitaux possibles; ; mais 
je fus entassé avec deux ou trois mille misérables qui 
souffraient comme moi. Îl y avait là plusieurs deé- 
fenseurs de la patrie, qui LE à ii qu'ils avaient 
ete tr épanés et disséqués Vivans; qu’ on leur avait coupé 
des bras, des jambes; et que plusieurs milliers de leurs 
généreux compatriotes avaient éte massacres dans 
l’une des trente batailles données dans la dernière 
guerre, qui est environ la cent millième guerre depuis 
que nous connaissons des guerres. On voyait aussi dans 
cette maison environ mille personnes des deux sexes, 
qui ressemblaient à des spectres hideux et qu’on frot- 
tait d’un certain métal, parce qu'ils avaient suivi 
la loi de la nature, et parce que la nature avait, je 
ne sais comment, pris la précaution d’empoisonner 
en eux la source de la vie. Je remerciai mes deux con- 
ducteurs. 

Quand on m’eut plongé un fer bien tranchant dans 
la vessie, et qu’on eut tiré quelques pierres de cette 
carrière; quand je fus guéri, et qu’il ne me resta plus 
que quelques ineommodités douloureuses pour le reste 
de mes jours, je fis mes représentations à mes guides; je 
pris la liberte de leur dire qu’il y avait du bon dans ce 
monde, puisqu'on m'avait tiré quatre cailloux du sein 
de mes entrailles déchirées; mais que j'aurais encore 
mieux aimé que les vessies eussent été des lanternes, 
que non pas qu’elles fussent des carrières. Je leur 
.parlaï des calamites et des crimes innombrables qui 
couvrent cet excellent monde. Le plus intrépide d’en- 
tre eux, qui était un Allemand, mon compatriote, 
m'apprit que tout cela n’est qu’une bagatelle. 

Ce fut, dit-il, une grande faveur du ciel envers le. 


IGNORANT. FO: 
genre humain, que Tarquin violât Lucrèce, et que 
Lucrèce se poignardât : parce qu’on chassa les tyrans, 
et que le viol, le suicide et la guerre établirent une 
république qui fit le bonheur des peuples conquis. 
J’eus peine à convenir de ce bonheur. Je ne conçus 
pas d’abord quelle était la félicité des Gaulois et des 
Espagnols, dont on dit que Céar fit périr trois mil- 
lions. Les dévastations et les rapines me parurent 
aussi quelque chose de désagréable ; mais le défenseur 
de l’optimisme n’en démordit point; il me disait tou- 
jours comme le geôlier de don Carlos : Paix, paix, 
c’est pour voire bien. Enfin, étant poussé à bout, il 
me dit qu'il ne failait pas preudre garde à ce globule 
de la terre, où tout va de travers, mais que dans l’é- 
toile de Sirius, dans Orion, dans l'œil du Taureau, et 
ailleurs, tout est parfait. Allons-y donc, lui dis-je. 

Un petit théologien me tira alors par le bras ; il me 
confia que ces gens-là étaient des rêveurs, qu'il n’était 
point du tout nécessaire qu’il y eût du mal sur la terre, 

qu'elle avait été formée exprès pour qu'il n’y eût ja- 

mais que du bien : Et pour vous le prouver, sachez, 
me dit-il, que les choses se passèrent ainsi autrefois 
pendant dix ou douze jours. Hélas! lui répondis-je, 
c’est bien dommage, mon révérend pére, que cela n'ait 
pas continue. 


XXVII. Des monades, etc. 


Le même Allemand se ressaisit alors de moi; 1l m’en- 
doctrina, m’apprit clairement ce que c'est que mon 
ame. Tout est composé de monades dans la nature ; 
votre ame est une monade ; et comme elle a des 
rapports avec toutes les autres monades du monde, 
elle a nécessairement des idées de tout ce qui s'y passe; 
ces idées sont confuses , ce qui est très-utile; et votre 
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monade, ainsi que la mienne, est un miroir concen- 
tre de cet univers. | 

Mais ne clOyez pas que vous agissiez en conséquence 
de vos pensées. Il y a une harmonie préétablie entre 
la monade de votre ame et toutes les monades de votre 
corps; de façon que, quand votre ame à une idée , 
votre corps a une aclion, sans que l’une soit la suite 
de l’autre. Ce sont deux pendules qui vont ensemble; 
ou, si vous voulez, cela ressemble à un homme qui 
prêche tandis qu’un autre fait les gestes. Vous conce- 
vez aisément qu'il faut que cela soit ainsi dans le meil- 
leur des mondes. Car... (1) 


XXVII. Des formes plastiques. 


Comme je ne comprenais rien du tout à ces admi- 
rables idées, un Anglais, nommé Cudworth , s’aper- 
cut de mon ignorance , à mes yeux fixes, à mon 
embarras , à ma tête baissée. Ces idées, me dit-1l, 
vous semblent profondes, parce qu elles sont creuses : 
je vals vous apprendre nettement comment la nature 
agit. Premièrement, il y a la nature en général; en- 
suite, il y a des natures plastiques qui forment tous les 
animaux et toutes les plantes ; vous entendez-bien ? — 
Pas un mot, monsieur. — Continuons donc. 

_ Une nature plastique n’est pas une faculié du corps, 


(1) Ce qu’on appelle le système des monades est, à plusieurs égards, 
la manière la plus simple de concevoir une grande partie des phéno- 
mènes que nous présente l'observation des êtres sensibles et intelligens. 
En supposant, en effet, à tous les êtres une égale capacité d’avoir des 
idées , en fesant dépendre toute la différence entre eux de leurs rapports 
avec les autres objets, on conçoit très-bien comment il peut se pro- 
duire à chaque instant un grand nombre d'êtres nouveaux, ayant la 
conscience distincte du 710! ; comment ce sentiment peut cesser d'exister 
sans que rien soit anéanti , se réveiller après avoir été suspendu pendant 
des intervalles plus où moins longs, elc., etc. 
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c'est uue substance immatérielle qui agit sans savoir 
ce qu'eile fait, qui est entièrement aveugle, qui ne 
sd ne raisonne,.ni ne végète; mais la tulipe 

sa forme plastique qui la fat végôter ; le chien a 
sa forme plastique qui le fait aller à la chasse, et 
l’homme a la sienne qui le fait raisonner. Ces formes 
sont Les agens immédiats de la Divinité; 1l n’y a point 
de ministres plus fidèles au monde; car elles donnent 
tout, et ne retiennent rien pour" elles. Vous voyez bien 
que ce. sont là les vrais principes des choses , et que 
les natures plastiques valent bien l’harmonie préétablie 
et les monades, qui sont Les miroirs concentrés de l'u- 
nivers. Je lui avouai que l’un valait bien l’autre. 


XXIX. De Locke. 


ArrÈs tant de courses malheureuses, fatigué, ha- 
rassé, honteux d’avoir cherché tant de vérités, et 
d'avoir trouvé tant de chimères, je suis revenu à 
Locke, comme l'enfant prodigue qui retourne chez 
son père; je me suis rejeté entre les bras d’un homme 
modeste, qui ne feint jamais de savoir ce qu’il ne sait 
pas ; qui, à la vérité, ne possède pas des richesses 1m- 
menses, mais dont les fonds sont bien assurés , et qui 
jouit du bien le plus solide sans aucune ostentation. Il 
me confirme dans l'opinion que j'ai toujours eue, que 
rien n'entre dans notre entendement que par nos sens. 

Qu'il n’y a point de notions innées. 

Que nous ne pouvons avoir l’idée ni d’un espace im- 
fini, ni d'un nombre infini. 

Que je ne pense pas toujours; et que par conséquent 
là pensée n’est pas l'essence, mais l’action de mon en- 
tendement (1). 


{1) I nest pas PAORNE que nous ne sentions rien dans le sommeil lé 
plus profond ; il.est même très-vraisemblable que nous avons alors des 
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Que je suis libre quand je peux faire ce que je 
veux. ; 

Que cette liberté ne peut consister dans ma volonté l 
puisque lorsque je deineure volontairement dans ma 
chambre, dont la porte est fermée, et dont je n'ai 
pas la clef, je n’ai pas la liberté d’en sortir; puisque 
je souffre quand je veux ne pas souffrir ; puisque très- 
souvent je ne peux rappeler mes idées quand je veux 
Les rappeler. ’ 

Qu'il est donc absurde au fond de dire, La volonté 
est libre, puisqu'il est absurde de dire, je veux vou- | 
loir cette chose ; car c’est précisément comme si on 
disait, je désire de la désirer, je crains de la crain- 
dre ; qu’enfin la volonté n’est pas plus libre qu’elle 
n’est bleue ou carrée. ( Foy. La question XIII.) 

Que je ne puis vouloir qu'en conséquence des idées 
reçues dans mon cerveau ; que je suis nécessité à me 
déterminer en conséquence de ces idées, puisque sans 
cela je me déterminerais sans raison, et qu'il y aurait 
un effet sans cause. 

Que je ne puis avoir une idée positive de l'infini, 
puisque je suis très-fini. 

Que je ne puis connaître aucune substance, parce 
que Je ne puis avoir d’idées que de leurs qualités, et que 
mille qualités d’une chose ne peuvent me faire con- 
vaitre la nature intime de cette chose, qui peut avoir 
cent mille autres qualités ignorees. 

Que je ne suis la même personne qu’autant que j'ai 
de la mémoire, et le sentiment de ma mémoire ; Car 


sensations trop faibles à la vérité pour exciter l’attention ou rester dans 

la mémoire, trop mal ordonnées pour former un système suivi , Où qui 
puisse se raccorder à celui des idées que nous avons daus l’état de 
veille. Autrement, il faudrait dire que l'attention nous fait sentir , Où ne 
pas sentir les impressions que nous recevons des objets, ce qui serait 
peut-être encore plus difficile à concevoir. 
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n payant pas la moindre partie 18 corps qui m'apparte- 
nait dans mon enfance, et n ayant pas le moindre sou- 
venir des idées qui m'ont affecté à cet âge, il est clair 
que je ne suis pas plus ce même. enfant que je ne suis 
Confucius ou Zoroastre. Je suis réputé la même per- 
sonne par ceux qui m'ont vu croitre, et qui ont tou- 
jours demeuré avec moi; mais je n’ai en aucune façon 
la même existence; je ne suis plus l’ancien inoi-même ; 
je suis une nouvelle identité : et de là quelles singu- 
_lières conséquences ! 

Qu’enfin, conformément à la profonde ignorance 

dont je me suis convaincu sur les principes des choses, 
il est impossible que je puisse connaitre quelles sont 
les substances auxquelles Dieu daigne accorder le don 
de sentir et de penser. En effet > ÿ a-t- il des substances 
dont l'essence soit de penser, qui pensent toujours, et 
qui pensent par elles-mêmes ? En ce cas, ces sub- 
stances, quelles qu’elles soient, sont des dieux; car 
‘elles n’ont nul besoin de l'être éternel et formateur, 
puisqu'elles ont leurs essences sans lui, puisqu'elles 
pensent sans lui, 
. Secondement, si l’être éternel a fait le don de sentir 
et de penser à des êtres, 1l leur a donné ce qui ne leur 
appartenait pas essentiellement ; il a donc pu donner 
cette faculté à tout être quel qu'il soit. 

Troisièmement, nous ne connaissons aucun être à 
fond ; donc il est impossible que nous sachions si un 
être est incapable ou non de recevoir le sentiment 
et la pensée. Les mots de matière et d'esprit ne sont 
que des mots; nous n’avons nulle notion complète de 
ces deux choses; donc, au fond il y a autant de témé- 
rité à dire qu'un corps organisé par Dieu même ne 
peut recevoir la pensée de Dieu même, qu'il serait ri- 
dicule de dire que l'esprit ne peut penser. 

Quatriémement, je suppose qu'il y ait des sub- 
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stances purement spirituelles qui n'aient jamais eu 
l’idée de la matière et du mouvement, seront - elles 
bien reçues à nier que la matière et le mouvement 
puissent exister ? | 

Je suppose que la savante congrégation qui con-. 
damna Galilée comme impie et comme absurde, pour 
avoir démontré le mouvement de la terré autour du 
soleil, eût eu quelque connaissance des idées du chan- 
celier Bacon, qui proposait d'examiner si l'attraction 
£st donnée à la matière; je suppose que Le rapporteur 
de ce tribunal eût remontré à ces graves personnages 
qu'il y avait des gens assez fous en Angleterre pour 
soupçonner que Dieu pouvait donner à toute la ma- 
tiére , depuis Saturne jusqu’à notre petit tas de boue, 
une tendance vers un centre, une attraction, une gra- 
vitation, laquelle serait absolument indépendante de 
toute impulsion, puisque l’impulsion donnée par un 
fluide en mouvement agit en raison des surfaces, et 
que cette gravitation agit en raison des solides; ne 
voyez-vous pas ces juges de la raison humaine, et de 
Dieu même, dicter aussitôt leurs arrêts; anathématiser 
cette gravitation que Newton a démontrée depuis ; 
prononcer que cela est impossible à Dieu, et déclarer 
que la gravitation vers un centre est un blasphême ? Je 
suis coupable, ce me semble, de la même témérité, 
quand j'ose assurer que Dieu ne peut faire sentir et 
. penser un être organisé quelconque. 

Cinquièmement, je ne puis douter que Dieu n'ait 
accorde des sensations, de la mémoire, et par consé- 
quent des idées, à la matière organisée dans les ani- 
maux (1). Pourquoi donc nierai-je qu'il puisse faire 


(x) Les mêmes preuves qui établiraient l’immatérialité de l’ame hu- 
maine, serviraient à prouver avec la même force l’immatérialité de 
l'ame des animaux. Aussi, cette raison ne peut être apportée que contre 
les philosophes qui croient que l'ame humaine et celle des animaux 
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le même présent à d’autres animaux ? On l’a- déjà dit; 
la difficulté consiste moins à savoir si la matière orga- 

 misée peut penser, qu’ à savoir comment un être, quel 
qu'il soit, pense. | 

La pensée a quelque ice de divin ; oui, sans doute; 
et c'est pour cela que je ne saurai jamais ce que C est 
que l'être pensant. Le principe du mouvement est di- 
vin; et je ne saurai jamais la cause de ce mouvement 
dont tous mes membresexécutent les lois. 

L'enfant d’Aristote, étant en nourrice, attirait dans 
sa bouche le teton qu’il suçait, en formant précisément 
avec sa langue qu’il retirait une machine pneumatique, 
en pompant l'air, en formant du vide; tandis que son 
père ne savait rien de tout cela, et disait au hasard 
que la nature abhorre le vide. 

L'enfant d’'Hippocrate, à l’âge de quatre ans, prou- 
vait la circulation du sang en passant son doigt sur 
sa main; et Hippocrate ne savait pas que le sang 
circulàt. 

Nous sommes ces enfans, tous tant que nous SOMMES ; 
nous opérons des choses admirables, et aucun des phi- 
losophes ne sait comment elles s’opèrent. 

Sixièmement, voilà les raisons ou plutôt les doutes 
que me fournit ma faculté intellectuelle sur l’assertion 
modeste de Locke. Je ne dis point, encore une fois, 
que c’est la matière qui pense en nous; je dis avec Jui 
qu'il ne nous appartient pas de prononcer qu 11 soit 
impossible à Dieu de faire penser la matière, qu'il est 
absurde de le prononcer, et que ce n est pas à des vers 
de terre à borner la puissance de l'Étre supr ème. 

Septièmement, j ‘ajoute que cette question est abso- 
lument étrangère à la morale, parce que, soit que la 


sont d’une nature essentiellement différente. ( Voyez ci-après l'ouvrage 
intitulé : 2] faut prendre un Parti, Ÿ X , page 145.) 


100 LE PHILOSOPHE | 
matière puisse penser ou non, quiconque pense doit 
être Juste; parce que l’atome à qui Dieu aura donné 
la pensée peut mériter ou démériter, être puni ou ré- 
compensé et durer éternellement , aussi-bien que l’être 
inconnu appelé autrefois souffle et aujourd’hui esprit, 
dont nous avons encore moins de notion que d’un 
atome. 

Je sais bien que ceux qui ont cru que l’être nommé 
souffle pouvait seul être susceptible de sentir et dé 
penser, Ont persécuté ceux qui ont pris le parti du sage 
Locke, et qui n’ont pas osé borner la puissance de Dieu 
à n’animer que ce souffle. Mais quand l’univers entier 
croyait que l’ame était un corps léger, un souffle, une 
substance de feu , aurait-on bien fait de persécuter ceux | 
qui sont venus nous apprendre que l’ame est immate- 
rielle ? Tous les pères de l’église qui ont cru lame un 
corps délié, auraient-ils eu raison de persécuter les au- 
tres pères qui ont apporté aux hommes l’idée de l’im- 
matérialité parfaite ? Non, sans doute; car le persécu- 
teur est abominable. Donc, ceux qui admettent l’imma- 
térialité parfaite sans la comprendre, ont dû tolérer 
ceux qui la rejetaient, parce qu'ils ne la comprenaient 
pas. Ceux qui ont refusé à Dieu le pouvoir d’animer 
l'être inconnu appelé matière, ont dû tolérer aussi 
ceux qui n’ont pas osé dépouiller Dieu de ce pouvoir ; 
car 1l est bien malhonnète de se haïr pour des syllo- 
gismes. 


XXX. Qu’ai-je appris jusqu'à présent ? 


J’ar donc compté avec Locke et avec moi-même, 
et je me suis trouvé possesseur de quatre ou cinq vé- 
rités, dégagé d’une centaine d’erreurs, et chargé d’une 
immense quantité de doutes. Je me suis dit ensuite à 
moi-même : Ce peu de vérités que j'ai acquises par ma 
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raison, sera entre Mmes Mains Un bien stérile si je ne puis 

trouver quelque principe de morale. Il est beau à un 
aussi chétif animal que l’homme de s'être élevé à la 
cofnaissance du maitre de la nature; mais cela ne me 
servira pas plus que la science de l'algèbre, si je n’en 
tire quelque règle pour la conduite de ma vie. 


XXXI F a-t-il une morale ? 


Prus j'ai vu des hommes différens par le climat , les 
mœurs , le langage, les lois, le culte, et par la mesure 
de leur intelligence, et plus j'ai remarqué qu'ils ont 
tous le même fond de morale; ils ont tous une notion 
grossière du juste et de linjuste, sans savoir un mot de 
théologie ; ils ont tous acquis cette même notion dans 
l’âge où la raison se déploie, comme ils ont tous acquis 
naturellement l’art de soulever des fardeaux avec des 
bâtons, et de passer un ruisseau sur un morceau de 
bois sans avoir appris les mathématiques. 

* Il m'a donc paru que cette idée du juste et de l’in- 
juste leur était nécéssaire, puisque tous s’accordaient 
en ce point, dès qu 1ls pouvaient agir et raisonner. 
L'intelligence suprême qui nous à formés, a donc 
voulu qu il y eût de la justice sur la terre, pour que 
nous puissions y vivre un certain temps. Îl me semble 
que, ni instinct pour nous nourrir comme les animaux, 
ni armes naturelles comme eux, et végétant plusieurs 
années dans l’imbécillité d’une enfance exposée à tous 
les dangers, le peu qui serait resté d’hommes échappés 
aux dents des bêtes féroces , à la faim, à la misére, se 
seraient occupés à se disputer quelque nourriture et 
quelques peaux de bêtes; et qu’ils se seraient bientôt 
détruits comme les eufans du dragon de Cadmus, sitôt 
qu’ils auraient pu se servir de quelque arme. Du moins 
il n’y aurait eu aucune société, si Les hommes n’avaient 
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conçu l’idée de quelque justice, qui est Le lien de touté 
société, : 

Comment l’Egyptien qui élevait des pyramides et 
des obélisques , et le Scythe errant qui ne connaissait 
pas même les cabanes, auraient-ils eu les mêmes no- 
tions fondamentales du juste et de linjuste, si Dieu 
n'avait donné, de tout temps, à l’un et à l’autre cette 
raison qui, en se développant, leur fait apercevoir les 
mêmes principes nécessaires, ainsi qu'il leur a donné 
des organes, qui, lorsqu'ils ont atteint le degré de leur 
énergie, perpétue nécessairement et de la même facon 
la race du Scythe et de l’'Egyptien ? Je vois une horde 
barbare, ignorante, Superstitieuse , un peuple Sangui- 
naire et usurier, qui n’avait pas même de terme dans 
son jargon pour signifier la géométrie et l'astronomie ; 
cependant ce peuple a les mêmes lois fondamentales 
que le sage Chaldéen qui a connu les routes des astres, 
et que le Phénicien plus savant encore, qui s’est servi 
de la connaissance des astres pour aller fonder des co- 
lonies aux bornes de l’hémis phère où POcéan se con- 
fond avec la Méditerranée. Tous ces peuples assurent 
qu'il faut respecter son père et sa mère; que le parjure, 
la calomnie, l’homicide sont abominables. Ils tirent 
donc tous lés mêmes conséquences du même principe 
de leur raison développée. 


XXXIE Utilité réelle. Notion de la justice: 


LA notion de quelque chose de justé me semble si 
naturelle, si universellement acquise par tous les 
fommes, qu’elle est indépendante de toute loi, de 
tout pacte, de toute religion. Que Je redemande à un 
Turc, à un Guèbre, à un Malabare, l'argent que je 
lui ai prêté pour se nourrir et pour se vêtr, il ne lui 
tombera jamais dans la tête de me répondre : Atten- 
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dez que je sache si Mahomet, Zoroastre où Brama or- 
donnent que je vous rende votre argent, Il conviendra 
qu'il est juste qu’il me paie; et s’il n’en fait rien, c’est 
que sa pauvreté ou son avarice l’emporteront sur la jus- 
tice qu'il reconnait. 

Je mets en fait qu'il n’y a aucun peuple chez lequel 
il soit juste, beau, convenable, honnète, de refuser la 
nourriture à son père et à sa mère quand on peut leur 
en donner ; que nulle peuplade n’a jamais pu regarder 
la calomnie comme une bonne action, non pas même 
une compagnie de bigots fanatiques. 

L'idée de justice me parait tellement une vérité du 
premier ordre, à laquelle tout l'univers donne son as- 
sentiment, que les plus grands crimes qui affligent 
la societé humaine sont tous commis sous un faux 
prétexte de justice. Le plus grand des crimes, du 
moins le plus destructif, et par conséquent le plus 
opposé au but de la nature, est la guerre; mais il 
n'y a aucun agresseur qui ne été ce forfait du pré- 
texte de la justice. 

Les déprédateurs romains fesaient déclarer toutes 
leurs invasions justes par des prêtres nommés Féciales. 
Tout brigand qui se trouve à la tête d’une armée com- 
mence ses fureurs par un manifeste, et implore le Dieu 
des armées. 

Les petits voleurs eux-mêmes, quand ils sont asso 
ciés, se gardent bien de dire : Allons voler, allons 
arracher à la veuve et à l’orphelin leur nourriture; 
is disent : Soyons justes, allons reprendre notre bien 
des mains des riches qui s’en sont emparés. Hs ont 
entre eux un dictionnaire qu’on a même imprimé dès 
le seizième siècle; et dans ce vocabulaire, qu'ils ap- 
pellent argot, les mots de vol, larcin, rapine ; ne se 
trouvent point ; ils se sérvent de termes qui répondent 
à gagner, reprendre. 
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Le mot d’injustice ne se prononce jamais dans un! 
conseil-d’état, où l’on propose le meurtre le plus! 
injuste; les conspirateurs, même les plus sanguinaires, 
n’ont jamais dit : Commettons un crime. Ils ont tous. 
dit : Vengeons la patrie des crimes du tyran; punis- 
sons ce qui nous parait une injustice. En un mot, 
flatteurs lâches, ministres barbares , conspirateurs 
odieux, voleurs plongés dans läniquité, tous rendent 
hommage, malgré eux, à la vertu même qu'ils fou- 
lent aux pieds. 

J’ai toujours été étonné que, chez les Français, qui 
sont éclairés et polis, on ait souffert sur le théâtre ces 
maximes aussi affreuses que fausses, qui se trouvent 
dans la première scène de Pompée, et qui sont beau- 
coup plus outrées que celles de Lucain dont elles sont 
imitées. 

La justice et le droit sont de vaines idées. 
Le droit des rois consiste à ne rien épargner. 


Et on met ces abominables paroles dans la bouche de : 
Photin, ministre du jeune Ptolomée. Mais c’est pré- 
cisément parce qu'il est ministre qu’il devait dire tout 
le contraire; 1l devait représenter la mort de Pompée 
comme un malheur nécessaire et juste. 

Je crois donc que les idées du juste et de linjuste 
sont aussi claires, aussi universelles, que les idées de 
santé et de maladie, de vérité et de fausseté, de con- 
venance et de disconvenance. Les limites du juste et 
de Pinjusie sont très-difficiles à poser; comme l’état 
mitoyen entre la santé et la maladie, entre ce qui est 
convenance et a disconvenance des choses, entre le 
faux et le vrai, est difficile à marquer. Ce sont des 
nuances qui se mêlent, mais les couleurs tranchantes 
frappent tous les yeux. Par exemple, tous les hommes 
avouent qu’on doit rendre ce qu'on nous a prèté; mais 


rs 
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si Je sais certainement que celui à qui je dois deux 
millions s’en servira pour asservir ma patrie, dois-je 
Jui rendre cétte arme funeste? Voilà où les sentimens 
se partagent : mais en général je dois observer mon 
serment quand il n’en résulte aucun mal; c’est de quoi 
personne n’a jamais douté CHR 
XXXIIT Consentement universel est-il preuve de 

Dérilé ? 


On peut m'objecter que le consentement des hommes 
de tous les temps et de tous les Pays n’est pas une 
preuve de la vérité. Tous les peuples ont cru à la 
mägle, aux sortiléges, aux démoniaques, aux appari- 
tions, aux influences des astres, à cent autres sottises 
pareilles : ne pourrait-il pas en être ainsi du juste et de 
injuste ? | 

Il me semble que non. Premièrement, il ‘est faux 
que tous les hommes aient cru à ces chimères. Elles 
étaient , à la vérité, l'aliment de l’imbécillite du vuli- 


(1) L'idée de la justice, du droit, se forme nécessairement de la 
même manière dans tous les êtres sensibles , capables des combinaisons 
nécessaires pour acquérir ces idées. Elles sont donc uniformes. Ensuite, 
il peut arriver que certains êtres raisonnent mal d’après ces idées, les 
altèrent en y mélant des idées accessoires, elc., comme ces mêmes 
êtres peuvent se tromper sur d’autres objets; mais, Puisque tout être 
raisonnant juste sera conduit aux mêmes idées en morale comme en 
géométrie , il n’en est pas moins vrai que ces idées ne sont point arbi- 
iraires, Mais certaines et invariables. Elles sont, en effet, la suite né- 
cessaire des propriétés des êtres sensibles et capables de raisonner ; 
elles dérivent de leur nature ; en sorte qu'il suflit de supposer l’exis- 
tence de ces êtres, pour que les propositions fondées sur ces notions 
soient vraies ; comme il suffit de supposer l’existence d’un cercle pour 
établir la vérité des propositions qui en développent les différentes : 
propriétés. Ainsi, la réalité des propositions morales, leur vérité, 
relativement à l’état des êtres réels , des hommes, dépend uniquement 
de cette vérité de fait : Les hommes sont des êtres sensibles et intel- 


ligens. 
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gare, et 11 y a le vulgaire des grands et le vulgairé 
du peuple; mais une multitude de sages s’en est tou- 
jours moquée; ce grand nombre de sages, au contraire, 
a toujours admis le juste et l’injuste, tout autant, et 
même encore plus que le peuple. 

La croyance aux sorciers , aux démoniaques, etc., 
est bien éloignée d’être nécessaire au genre os 
la croyance à la justice est d’une nécessité absolue; 
donc elle est un développement de la raison donnée 
de Dieu; et l’idée des sorciers et des possédés, etc. , 
est au contraire un pervertissement de cette même 
raison. 


XXXIV. Contre Locke. 


Locke, qui m'instruit, et qui m’apprend à me dé 
fier de moi-même, ne se tr ompe-t-1l pas quelquefois 
comme moOI- ee Il veut prouver ia fausseté des 
idées innées; mais n ajoute-t-1l pas une bien mau- 
vaise raison à de fort bonnes ? IL avoue qu'il n’est 
pas juste de faire bouillir son prochain dans une 
chaudière et de le manger. Il dit que cependant il 
ÿ a cu des nations d’anthropophages , et que ces 
êtres pensans n'auraient pas mangé des hommes s'ils 
avaient eu les idées du juste et de l'injuste, que je 

suppose nécessaires à l’espèce humaine. (Foyez la 
quest. XXXVT. ) 

Sans entrer ici dans la question s'il y à eu ei 
effet des nations d’anthropophages (1); sans examiner | 
les relations du voyageur Dampierre, qui a parcouru | 
toute l'Amérique, et qui n'y en a jamais vu, mas 
qui au contraire a été reçu chez tous les sauvages avee | 
la plus grande humanité : voici ce que je réponds : | 


(r) Voyez la note à l’Essai des mœurs et P Esprit des HER 
tome XIV, page 49. 
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Des vainqueurs ont mangé leurs esclaves pris à la 
guerre; ils ont cru faire une action très-juste ; ils 
ont cru avoir sur eux droit de vie et de mort; et, 
‘comme ils avaient peu de'bons mets pour leur table, 
ils ont cru qu'il leur était permis de se nourrir du 
fruit de leur victoire. Îls ont été en cela plus justes 
que les triomphateurs romains, qui fesaient étrangler 
sans aucun fruit. les princes esclaves qu'ils avaient 
enchainés à leur char de triomphe. Les Romains et 
les sauvages avaient une très-fausse idée de la justice, 
je l'avoue; mais enfin les uns el les autres croyaient 
agir justement; et cela est si vrai, que les mêmes sau- 
Vages , quand ils avaient admis leurs captifs dans leur 
société, Les regardaient comme leurs enfans; et que ces 
mêmes anciens Romains ont donné mille exemples de 
justice admirables. 


XXXV. Contre Locke. 


JE conviens avec le sage Locke qu’il n'y a point de 
ñotion innée, point de principe de pratique inné; c’est 
une vérité si constante, qu'il est évident que les enfans 
auraient tous une notion claire de Dieu s'ils étaient 

nés avec cette idée, et que tous les hommes s’accor- 

deraient dans cette même nôtion, accord que l’on 
n'a jamais vu. Îl n’est pas moins évident que nous 
ne nalSons point avec des principes développés de 
morale, puisqu'on ne voit pas comment une nation 
entière pourrait rejeter un principe de morale qu 
serait gravé dans le cœur de chaque individu de cette 
nation. 

Je suppose que nous soyons tous nés avec le prin- 
cipe moral bien développé, qu'il ne faut persécuter 

personne pour sa manière de penser; comment des 
peuples entiers auraient-ils été persécuteurs ? Je 
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suppose que chaque homme porte en soi la loi évi-. 
dente qui ordonne qu'on ‘soit fidèle à son serment; 
comment tous ces hommes réunis en cor ps auronl- 
ils statue qu'il ne faut pas garder sa parole à des hé- 
réliques ? Je répèle encore qu'au lieu de ces idées 
innées chimériques, Dieu nous a donné une raison 
qui se fortifie avec l’âge, et qui nous apprend à a tous, 
quand nous soinmes attentat sans passions , sans pr e- 
jugés , qu'il y a un Dieu, et qu’il faut être juste; mais je 
ne puis accorder à Locke les conséquences qu'il en tire. 
Il semble trop approcher du système de Hobbes, dont 
il est pourtant très-éloigné. 

Voici ses paroles, au premier livre de l’Entende- 
ment humain : Considérez une ville prise d'assaut, 
et voyez S'il parait dans les cœurs des soldats 
animés au carnage et au butin, quelque égard 
pour la vertu, quelque principe dé morale, quel- 
ques remords de toutes les injustices qu’ils com- 
mettent. Non, ils n’ont point de remords, et pourquoi ? 
c’est qu'ils croient agir justement. Aucun d’eux n’a 
supposé injuste la cause du prince pour lequel il va 
combattre : ils hasardent leur vie pour cette cause; 
ils tiennent le marché qu’ils ont fait; ils pouvaient 
être tués à l'assaut, donc ils croient être en droit de 
tuer; 1ls pouvaient être Gépouillés, donc ils pensent 
qu'ils peuvent deépouiller. Ajoutez qu'ils sont dans 
Penivrement de la fureur, qui ne raisonne pas; et pour 
vous prouver qu'ils n’ont point rejeté lidée du juste 
et de l’honnèté, proposez à ces mêmes soldats beau- 
coup plus d'argent que le pillage de la ville ne peut 
leur en procurer, de plus belles filles que celles qu’ils 
ont violées, pourvu seulement qu'au lieu d’égorger 
dans leur fureur trois ou quatre mulle ennemis qui font 
encore résistance, et qui peuvent les tuér, ils aillent 
égorger leur roi, son chancelier, ses secrétaires d'état. 
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grand-aumônier, vous ne trouverez pas un dé 

ces soldats qui ne rejette vos offres avec horieur. Vous 

ne leur proposez cependant que six meurtres au lieu 

de quatre mulle, et vous leur présentez une récom- 

pense très-forte. Pourquoi vous refusent-ils? c’est qu'ils 

croient juste de tuer quatre mille ennemis, et que le 

meurtre de leur souverain, auquel ils ont fait serment, 
leur parait abominable. 

Locke continue : et pour mieux prouver qu'aucune 
règle de pratique n’est innée, il parle des Mingréliens, 
qui se font un jeu, dit-il, d’enterrer leurs enfans tout 
vifs, et des Caraïbes, qui châtrent les leurs pour les 
mieux engraisser, afin de les manger. 

On a déjà remarqué ailleurs que ce grand homme 
a été trop crédule en rapportant ces fables : Lambert, 
qui seul impute aux Mingréliens d’enterrer leurs LAN 
tout vifs pour leur plaisir, n’est pas un auteur assez 
accredite. 

Chardin, voyageur qui passe pour si veridique, et 
qui a été rançonné en Mingrélie, parlerait de cette 
horrible coutume si elle existait ; et, ce ne serait pas 
assez qu'il le dit pour qu’on le erût; il faudrait que 
vingt voyageurs de nations et de religions différentes 
s’accordassent à confirmer un fait si étrange, pour 
qu'on en eût une certitude historique. 

Il en est de même des femmes des îles Antilles, qui 
châtraient leurs enfans pour les s inanger; cela n’est pas 
dans la nature d’une mère. 

Le cœur humain n’est point ainsi fait; châtrer des 
enfans est une opération très-délicate, très-dangereuse, 
qui , loin de les engraisser, les amaigrié au moins uue 
aunée entière, et qui souvent les tue. Ge raffinement 
n’a Jamais été en usage que chez les grands qui, per- 
vertis par l’excès du luxe et par la jai, ont imaginé 
d’avoir des eunuques pour servir leurs femmes et leurs 
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coucubines. Il n’a été adopté en Italie, et a la chapelle 
du pape, que pour avoir des musiciens dont la voix fût 
plus belle que celle des femmes. Mais dans les îles 
. Antilles 1l n’est guëre à présumer que des sauvages | 
aient inventé le raffinement de châtrer les petits gar- 
çons pour en faire un bon plat; et puis qu’auraient-ils 
fait de leurs petites filles ? ï 

Locke allègue encore des saints de la religion ma- 
hométane qui S’accouplent dévotement avec leurs 
änesses, pour n'être point tentés de commettre la 
moindre fornication avec les femmes du pays. Il faut 
mettre ces contes avec celui du perroquet qui eut une 
si belle conversation en langue brasilienne avec le 
prince Maurice; conversation que Locke a la simplicité 
de rapporter, sans se douter que l'interprète du prince 
avait pu se moquer de lui. C’est ainsi que l’auteur de 
l'Esprit des lois s'amuse à citer de prétendues lois de 
Tunquin, de Bantam, de Bornéo, de F ormose, sur la 
foi de quelques voyageurs, ou menteurs, ou mal ins- 
truits. Locke et lui sont deux grands hommes en qui 
cette simplicité ne me semble pas excusable. 


XXXVI. Nature partout la même. 


Ex abandonnant Locke en ce point, je dis avec le 
grand Newton : Natura est semper sibi consona, 
la nature est toujours semblable à elle-même. La loi 
de la gravitation qui agit sur un astre, agit sur tous 
les astres, sur toute la matière; ainsi la Loi fondamen- 
tale de la morale agit égakement sur toutes Les nations 
bien connues. Il y a mille différences dans les inter- 
prétations de cette loi, en mille circonstances; mais 
le fond subsiste toujours le même, et ce fond est l'idée 
du juste et de linjuste. On commet prodigieusement 
d’injustices dans les fureurs de ses pastions, comme On 
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perd $a raison dans Pivresse : mais quand livresse 
est passée, la raison revient; et c’est, à mon avis, Pu- 
nique cause qui fait subsister la société humaine, cause 
subordonnée au besoin que nous avons les uns des 
autres. 

Comment donc avons-nous acquis l’idée de la jus- 
tice? comme nous avons acquis celle de la prudence, 
de ja vérité, de la convenance par le sentiment et par 
la raison. IL est impossible que nous ne trouvions pas 
très-imprudente l’action d’un homme qui se jetterait 
dans le feu pour se faire admirer, et qui espérerait d’en 
réchapper. Il est impossible que nous ne trouvions 
pas très-injuste l’action d’un homme qui en tue un 
autre dans sa colère. La société n’est fondée que sur 
ges notions qu'on n’arrachera jamais de notre cœur, 
et c’est pourquoi toute société subsiste, à quelque 
superstition bizarre et horrible qu’elle se soit asserv 1e. 

Quel est l’âge où nous connaissons le juste et lin- 
juste ? l’âge où nous connaissons que deux et deux font 
quatre. 


XXXVIL De Hobbes. 


Proronp» et bizarre philosophe, bon citoyen, esprit 
hardi, ennemi de Descartes, toi qui t’es trompé comme 
lui, toi dont les erreurs en physique sont grandes, et 
pardonnables parce que tu étais venu avant Newton, 
toi qui as dit des vérités qui ne compensent pas Les 
erreurs, toi qui le premier fis voir quelle est la chi- 
mère des idées innées, toi qui fus le précurseur de 
Locke en plusieurs choses, mais qui le fus aussi de 
Spinosa; c’est en vain que tu étonnes tes lecteurs en 
réussissant presque à leur prouver qu'il n'y à aucunes 
lois dans le monde que des lois de convention; qu'il 
p’y a de juste et d'injuste que ce qu'on est convenu 
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d'appeler tel dans un pays. Si tu t’étais trouvé seul avec 
Cromwell dans une 1le déserte, et que Cromwell eût 
voulu te tuer pour avoir pris le parti de ton roi dans 
l'ile d'Angleterre, cet attentat ne t’aurait-1l pas paru 
aussi injuste dans ta nouvelle ile qu'ilte Paurait paru 
dans ta patrie ? 

Tu dis que dans la loi de nature, tous ayant droit 
à tout, chacun & droit sur la vie de son semblable. 
Ne confonds-tu pas la puissance avec le droit? Penses- 
tu qu’en effet le pouvoir donne le droit, et qu'un fils 
robuste n'ait rien à se reprocher pour avoir assassiné 
son père languissant et décrépit? Quiconque étudie 
{a morale doit commencer à réfuter ton livre dans son 
cœur, mais ton propre cœur te réfutait encore davan- 
tage; car tu fus vertueux ainsi que Spinosa, et il ne te 
manqua, Comme à lui, que d'enseigner les vrais prin- 
cipes de la vertu que tu pratiquais, et que tu recom- 
mandais aux autres. 


XX XVII Morale universelle. 

La morale me parait tellement universelle, telie- 
ment calculée par lêtre universel qui nous a formés, 
tellement destinée à servir de contre-poids à nos pas- 
sions funestes, et à soulager les peines inévitables de 
cette courte vie, que depuis Zoroastre jusqu’au lord 
Shaftesbury, je vois tous les philosophes enselgner la 
même morale, quoiqu’i ils aient tous des idées diffe- 
rentes sur les principes des choses. Nous avons vu que 
Hobbes , Spinosa , et Bayle lui-même , qui ont ou 
nic les premiers principes, ou qui en ont doute, ont 
cependant recommande fortement la justice et toutes 
les vertus. 

Chaque nation eut des rites religieux particuliers, 
et très-souvent d’absurdes et de-révoltantes Opinions en 
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métaphysique, en théologie : mais s'agit-il de savoir 
s'il faut être juste ? tout l’univers est d'accord, comme 
nous l’avons dit à la question XXXVT, et comme on 
ne peut trop le répéter. 


XXXIX. De Zoroastre. 


JE n’examine point en quel temps vivait Zoroastre, 
à qui les Perses donnèrent neuf mille ans d’antiquité, 
ainsi que Platon aux anciens Athénienis. Je vois seule- 
ment que ses préceptes de morale se sont conservés 
jusqu’à nos jours : ils sont traduits de l’ancienne langue 
des mages dans la langue vulgaire des Guèbres; et il 
parait bien aux allécories puériles, aux observances 
ridicules, aux idées fantastiques dont ce recueil est : 
rempli, que la religion de Zoroastre est de l'antiquité 
la plus haute, C’est là qu’on trouve le nom de jardin 
pour exprimer la récompense des justes : on y voit le 
mauvais principe sous le nom de Satan que les juifs 
adoptèrent aussi. On y trouve le monde formé en six 
SaiSONs OU en six temps. Îl est ordonné de réciter un 
Abunavar et un Ashim vuhu pour ceux qui éter- 
nuent. | | 

Mais enfin, dans ce recueil de cent portes ou pre- 
ceptes trés du livre de Zend, et où lon rapporte 
même les propres paroles de l’ancien Zoroastre, quels 
devoirs moraux sont prescrits ? 

Celui d'aimer, de secourir son père et sa mère; de 
faire l'aumône aux pauvres, de ne jamais manquer à 
sa parole, de s'abstenir, quand on. est dans le doute 
si Paction qu'on va faire est juste ou non. (Porte 30.) 

Je in’arrêle à ce précepte, parce que nul législateur 
va jamais pu aller au-delà; et je me confirme dans 
l’idée que plus Zoroastre établit de superstitions ridi- 
cules en fait de culte, plus la pureté de sa morale fait 
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voir qu'il n était pas en lui de la corrompre; que plus 
ous ‘abandonnait à à l'erreur dans ses dogmés, plus il lui 
était impossible d’errer en enseignant la vertu. 


XL. Les Brachmanes. 


ÎL est vraisemblable que les brames ou brachmanes 
existaient long-temps avant que les Chinois eussent 
leurs cinq kings : et ce qui fonde cette extrême pro- 
babilité, c’est qu'à la Chine les antiquités les plus 
recherchées sont indiennes, et que dans l'Inde il ny 
a point d’antiquités chinoises. 

Ces anciens brames étaient sans doute d’auss- mau- 
vais métaphysiciens, d'aussi ridicules théologiens que 
les Chaldéens et les Perses, et toutes les nations qui. 
sont à l'occident de la Chine. Mais quelle sublimité 
dans la morale ! Selon eux la vie n’était qu’une mort 
de quelques années, après laquelle on vivrait avec la 
Divinité. Ils ne se bornaient pas à être justes envers les 
autres, mais ils étaient rigoureux envers eux-mêmes ; 
le silence, l’abstinence, la contemplation, le renonce- 
ment à tous les plaisirs, étaient leurs principaux de- 
voirs. Aussi tous Les sages des autres nations allaient 
chez eux apprendre ce qu’on appelait la sagesse. 


XLI De Confucius. 


Les Chinois n’eurent aucune superstition, aucun 
charlatanisme à se reprocher comme les autres peu- 
ples. Le gouvernement chinois montrait aux hommes, 
il y a fort au-delà de quatre mille ans, et leur montre 
encore qu’on peut les régir sans Les tromper; que ce 
n’est pas par le mensonge qu'on sert le Dieu de vérité; 
que la superstition est non-seulement inutile, mais 
nuisible à la religion. Jamais l’adoration de Dieu ne 
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fat si pure et si sainte qu'à La Chine ( à la révélation 
prés). Je né parle pas des sectes du peuple, je parle 
de Ja religion du prince, de celle de tous Les tribunaux 
et de tout ce qui n’est pas populace. Quélle est la re- 
ligion de tous les honnêtes gens à la Chine depuis tant 
de siècles ? la voici : Ædorez le ciel, et soyez justes. 
Aucun empereur n’en a eu d’autre. 

On place souvent le grand Confutzée, que nous nom- 
mons Confucius, parmi les anciens législateurs, parmi 
les fondateurs de religions; c’est une grande inadver- 
tance. Confutzée est très-moderne; il ne vivait que six 
cent cinquante ans avant notre ère. Jamais il n’institua 
aucun culte, aucun rite; jamais il ne se dit ni inspiré 
ni prophète; il ne fait que rassembler en un eorps les 
anciennes lois de la morale. 

Il invite les hommes à pardonner les injures, et à ne 
se souvenir que des bienfaits. 

À veiller sans cesse sur soi-même, à cor ot aujour- 
d’hui les fautes d’hier. 

À réprimer ses passions, et à cultiver mé à 
donner sans faste, et à ne recevoir que l'extrême né- 
cessaire sans bassesse, | 

Il ne dit point qu'il ne faut pas faire à autrui ce que 
nous ne voulons pas qu’on fasse à nous-mêmes: ce n’est 
que défendre Le mal : il fait plus, il recommande le 
bien: Traite autrui comme tu veux qu’on te traite. 

Il enseigne non-seulement la modestie, mais encorc 
l'humilité : il recommande toutes les vertus. 


XLIT. Des philosophes grecs, et d'abord de 
Pythagore. 


Tous les philosophes grecs ont dit des sottises en 
physique et en métaphysique. Fous sont excellens dans 
la morale ; tous égalent Zoroastre, Confutzée et Les 
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brachmanes. Lisez seulement les vers dorés de Py- 
thagore, c’est le précis de sa doctrine; il n'importe 
de quelle main ils soient. Dites-moi si une seule vertu 
y est oubliée. 


XLIIL De Zaleucus. 


REuNIssEz tous vos lieux communs, prédicateurs 
grecs , italiens, espagnols, allemands, français, etc. ; 
qu'on distille toutes vos déclamations, en tirera-t-on 
un extrait qui soit plus pur que lexorde des lois de 
Zaleucus ? 

Maîtrisez votre ame, purifiez-la, écartez toute 
pensée criminelle. Croyez que Dieu ne peut étre 
bien servi par les pervers ; croyez qu'il ne res- 
semble pas aux faibles mortels, que les louanges 
et les présens séduisent : la vertu seule peut lui 
plaire. 


Voilà le précis de toute morale et de toute religion. 


XLIV. D'É picure. 


Des pédans de collége, des petits-maitres de sémi- 
maire Ont crus sur quelques plaisanteries d’Horace et 
de Pétrone, qu'Epicure avait enseigné Ja volupté par 
les préceptes et par l'exemple. Epicure fut toute sa 
vie un philosophe sage, tempérant et juste. Dès l’âge 
de douze à treize ans, il fut sage ; car lorsque le gram- 
mairien qui l’instruisait lui récita ce vers d'Hésiode : 

Le chaos fut produit le premier de tous les êtres. 

Hé ! qui le produisit, dit Épicure , puisqu'il était le 
premier ? Je n’en sais rien, dit le grammairien; il n’y 
a que les philosophes qui le sachent. Je vais donc 
m'instrure chez eux, repartit l'enfant ; et depuis ce 
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temps jusqu’à l’âge de soixante et douze ans, il cul- 
tiva la philosophie. Son testament, que Diogèné de 
Laërce nous a conserve tout entier, cine une ame 
tranquille et juste; il affranchit les esclaves qu'il croit 
avoir mérité cette grâce ; il recommande à ses exécu- 
teurs testamentaires de donner la liberté à ceux qui s’en 
rendront dignes. Point d’ostentation, point d'injuste 
pre ence ; c’est la dernière volonté d’un homme qui 
n’en a jamais eu que de raisonnables. Seul de tous les 
philosophes, 1l eut pour amis tous ses disciples, et sa 
secte fut la seule où lon sut aimer, et qui ne se nie 
lagea point en plusieurs autres. 

Il parait, après avoir examiné sa déctinie et ce qu’on 
a écrit pour et contre lui, que tout se réduit à la dis- 
pute entre Mallebranche et Arnauld. Mallebranche 
avouait que le plaisir rend heureux, Arnauld le niait; 
e’était une dispute de mots, comme tant d’autres dis- 
putes où la philosophie et la théologie apportent leur 
incertitude,*#chacune de son côté. 


XLV. Des stoiciens. 


St les épicuriens* rendirent la nature humaine a1- 
.mable, les stoïciens la rendirent presque divine. Re- 
signation à l'être des êtres, ou plutôt élévation de 
l’ame jusqu’à cet être; mépris du plaisir, mépris même 
de la douleur, mépris de la vie et de la mort, inflexibi- 
lité dans la justice; tel était le caractère des vrais 
stoiciens; et tout ce qu’on a pu dire contre eux, c’est 
qu’ils décourageaient le reste des hommes. 

Socrate, qui n’était pas de leur secte, fit voir qu'on 
pouvait pousser la vertu aussi loin qu'eux, sans être 
d'aucun parti; et la mort de ce martyr de la Divinite 
est l'éternel opprobre d’ Athènes, quoiqu’elle s’en soit 
repentie. : 
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_ Le stoïcien Gaton est, d’un autre côté, l'éternel 
honneur de Rome. Epictète dans l'esclavage est peut- 
être supérieur à Caton, en ce qu'il est toujours con- 
tent de sa misère. Je suis, dit-il, dans la place où la 
Providence a voulu que je fusse : m’en plaindre, c’est 
l’offenser. | 1104 

Dirai-je que l’empereur Antonin est encore au- 
dessus d’Epictète, parce qu'il triompha de plus de 
séductions, et qu’il était bien plus difficile à un em- 
pereur de ne se pas corrompre, qu'à un pauvre de 
ne pas murmurer ? Lisez lés pensées de l’un et de. 
l'autre, l’empereur et l’esclave vous paraïtront éga- 
lement grands. 

Oserais-je parler ici de l’empereur Julien ? Il errx 
sur le dogme, mais certes il n’erra pas sur la mo- 
rale. En un mot, nul philosophe dans l'antiquité qui 
n'ait voulu rendre les hommes meilléurs. 

Il y a eu des gens parmi nous qui ont dit que toutes 
les vertus de ces grands hommes n'étaient que des pé- 
chés illustres. Puisse la terre être couverte de tels con 


pables ! 
XLVI. Philosophie est vertu. 


ÎL ÿ a eu des sophistes qui furent aux philosophes cé 
que les singes sont aux hommes. Lucien se moqua 
d'eux ; on les méprisa : ils furent à peu près ce qu'ont 
été les moines mendians dans les universités. Mais n’ou- 
blions jamais que tous les philosophes ont donné de 
grands exemples de vertu, et que les sophistes, et 
même les moines, ont tous respecté la vertu dans 
feurs éerits. 


XLVIL DE sope. 


Jr placcrai Esope parmi ces grands hommes, et 
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inéme à la tête de ces grands hommes, soit qu’il ait 
été le premier Pilpay des Indiens, ou l’ancien précur- 
seur de Pilpay, ou le Lokman des Perses, ou le Akkim 
des Arabes, ou le Hacam des Phéniciens, il n'importe; 
. je vois que ses fables ont été en vogue chez toutes les 
nations orientales, et que l’origine s’en perd dans une 
antiquité dont on nepeut sonder l’abime. À quoi tendent 
ces fables aussi profondes qu'ingénues, ces apologues 
qui semblent visiblement écrits dans un temps où l’on 
ne doutait pas que Les bêtes n’eussent un langage ? Elles 
ont enseigné presque tout notfe hémisphère. Ce ne sont 
point des recueils de sentences fastidieuses qui lassent 
plus qu’elles n’éclairent; c’est la vérité elle-même avec 
le charme de la fable. Tout ce qu’on a pu faire, c’est 
d'y ajouter des embellissemens dans nos langues mo- 
dernes. Cette ancienne sagesse est simple et nue dans 
le premier auteur. Les grâces naïves dont on l’a ornée 
en France n’en ont point caché le fond respectable. 
Que nous apprennent toutes ces fables? qu’il faut être 
juste. 


XLVIIE De la paix née de la philosophie. 


Puisque tous les philosophes avaient des dogmes 
différens , il est clair que le dogme et la vertu sont 
d'une nature entièrement hétérogène. Qu'ils crussent 
ou non que TFhétis était la déésse de la mer, qu’ils 
fussent persuadés ou non de la guerre des géans et de 
l’âge d’or, de la boite de Pandore et de la mort du ser- 
pent Python, etc., ces doctrines n’avaient rien de 
commun avec la morale. C’est une chose admirable 
dans l'antiquité que la théogonie n'ait jamais troublé 
la paix des nations, 
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XLIX. Autres questions. 


Au! si nous pouvions imiter l'antiquité ! si nous 
fesions enfin, à l'égard des disputes théologiques, ce 
que nous avons fait au bout de dix- -sept siècles dans les 
belles-lettres ! 

Nous sommes revenus au a goût de la sairie antiquité , 
après avoir été plongés dans la barbarie de nos écoles. 
Jamais les Romains ne furent assez absurdes pour 
imaginer qu'on pût persécuter un homme parce qu'il 
croyait le vide ou le plein, parce qu'il prétendait que 
les accidens ne peuvent pas subsister sans sujet, parce 
de 1l expliquait en un sens un passage d’un auteur 
qu’ un autre entendait dans un sens contraire. 

Nous avons recours tous les ] jours à la jurisprudence 
des Romains; et quand nous manquons de lois (ce qui 
nous arrive si souvent), nous allons consulter le Code 
et le Digeste. Pourquoi ne pas imiter nos maitres dans 
leur sage tolérance : : 

Qu'importe à l’ État Le ‘on soit du sentiment des 
réaux ou des nominaux ; ; qu’ on tienne pour Scot ou pour 
Thomas, pour CEcolampade ou pour Melanchthon; 
qu’on soit du parti d’un évêque d’Ypres, qu’on n’a point 
lu, ou d’un moine espagnol qu’on a moins lu encore ? 

N'est-il pas clair que tout cela doit être aussi indiffc- 
rent au véritable intérêt d’une nation , que de traduire 
bien ou mal un passage de Lycophron ou d'Hésiode ? 


L. Autres questions. 


JE sais que les hommes sont qûelquefois malades du 
cerveau. Nous avons eu un musicien qui est mort fou, 
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parce que sa musique n'avait pas paru a assez bonne. Des 
gens out eru avoir un nez de verre ; mais s’il y en avait 
d'assez attaqués pour penser, par exemple, qu'ils ont 
toujours raison , y aurait-il assez 4 ellébore pour une si 
étrange maladie ? 25 
Et si ces malades, pour soutenir qu'ils ont toujours : 
raison, menaçaient du dernier su pplice quiconque pense 
qu’ils peuvent avoir tort ; s’ils établissaient des che 
pour découvrir les réfractaires; s'ils décidaient qu'un 
père sur le témoignage de son fils, une mère sur celui 
de sa fille, doit perir dans les flammes, etc., ne fau- 
drait-11 pas lier ces gens-là, et Les trailer comme ceux 
qui sont attaqués de la rage ? 


EE Ignorance. 


Vous me demandez à quoi bon tout ce sermon, si 
l'homme n’est pas libre ? D'abord, je né vous ai point 
dit que l’homme n’est pas libre; je vous ai dit que sa 
hiberté consiste dans son pouvoir d'agir, et non pas 
dans Le pouvoir chimérique de ee PUR En- 
suite, je vous dirai que tout étant lié dans la nature 
la Providence éternelle mé prédestinait à écrire ces 
rêveries, et prédestinait cinq ou six lecteurs à en faire 
teur profit, et cinq à six autres à les dédaigner et à 
les laisser dans la foulée immense des écrits mutiles. 

Si vous me dites que je ne vous ai rien appris , 
souvenez - Vous que je nie suis annoncé comme un 
rgnorant. 


LIT. Autres isnorances. 


Je suis si ignorant que je ne sais pas même les faits 
anciens dont on me berce; je crains toujours de me 
tromper de sept à huit cents années, au moins, quand 
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je cherche en quel temps ont vécu ces antiques héros 
qu’on dit avoir exercé les premiers le vol et le bri- 
gandage dans une grande étendue de pays; et ces pre- 
miers sages qui adorérent des étoiles, ou des poissons, 
ou des serpens, ou des morts, ou des êtres fautas- 
tiques. | 

Quel est celui qui le premier imagina les six Ga- 
hambars, et le pont de Tshinavar, et le Dardaroth, et 
le lac de Karon? en quel temps vivait le premier 
Bacchus, le premier Hercule, le premier Orphée ? 

‘Foute l'antiquité est si ténébreuse, jusqu’à Thucy- 
dide et Xéuophon, que je suis réduit à ne-Savoir pres- 
que pas un mot de ce qui s’est passé sur le globe que 
j'habite, avant le court espace d'environ trente siècles ; 
et dans ces trente siècles encore, que d’obscurités ! 
que d’incertitudes ! que de fables ! 


LIU. Plus grande ignorance. 


Mox ignorance me pèse bien davantage, quand je 
vois que ni moi, hi mes compatriotes, nous ne Savons 
‘absolument rien de notre patrie. Ma mère m'a dit que 
j'étais né sur Les bords du Rhin , je le veux croire. J’at | 
demandé à mon ami, le savant Apédentès, natif de 
Courlande, s’il avait connaissance des anciens peuples 
du nord, ses voisins, et de son malheureux petit pays : 
il m'a répondu qu’il n’en avait pas plus de noticns que 
les poissons de la mer Baltique. 

Pour moi, tout ce que Je sais de mon Days, c’est que 
César dit, il y a environ dix-huit cents ans, que nous 
étions des brigands, qui élions dans l’usage de sacrifier 
des hommes à je ne sais quels dieux, pour obtenir d’eux 
quelque bonne proie; et que nous n’alhions jamais en 
course qu'accompagnes de vieilles sorcières qui fesaient 
ces beaux sacrifices. 
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T'acités : un siècle aprés , dit quelques mots dé nous , 
_ Sans nous avoir jamais vus; il nous regarde comme les 
plus honnêtes gens du monde, en Coimparatson des Ro- 
mains ; Car 1l assure que, quand nous n'avions personne 
à voler, nous passions les jours et Les nuits à nous eni- 
rer de mauvaise bière dans nos cabanes. 

Depuis ce TO de notre âge d’or, c’est un vide 
immense jusqu à l’histoire de Charlemagne. Quand je 
Suis arrivé à ces temps connus, je vois dans Gold- 
stad une charte de Charlemagne , datée d’Aix - la- 
Chapelle, dans laquelle ce savant empereur parle 
ainsi : 

Vous Savez que, chassant un jour auprès de 
cette ville, Je trouvai les thèrmes et Le palais que 
Granus, er de Néron et d'Agrippa; avait autre- 
fois bätis. 

Ce Granus et cet Agrippa , frères de Néron, me font 


voir que Charlemagne était aussi ignorant que mot, et 
éela soulage. 


LIV. Isnorance ridicule. 


j | 
L'iisrorre de l église de mon pays ressemble à celle 
de Granus, frère de Néron et d'Agrippa, et est bien 
plus mer SAT Ce sont de petits garçons ressuscités, 
des dragons pris avec une étole, comme des lapins avec 
un lacet ; des hosties qui saignént d’un coup de couteau 
qu'un ce leur donne; des saints qui courent après 
leurs têtes quand on les léur a a coupées. Une des lé- 
gendes les plus avérées dans notre histoire ecclésias- 
tique d'Allemagne est celle du bienheureux Pierre de 
Luxembourg, qui dans les. deux années 13588 et 89, 
après sa A , fit deux mille quatre cents miracles, et 
. les années suivantes, trois mille de compte fait, parmx 
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lesquels on ne nomine pourtant que quarante - deux 
morts ressuscites. 

Je m'informe si les autres états de l'Europe ont des 
histoires ecclésiastiques aussi merveilleuses et aussi au- 
thentiques ? Je trouve partout la même sagesse et la 
même certitude. 


LV. Pis qu'ignorancé. 


Jar vu ensuite pour quelles sottises inintelligibles 
les hommes s'étaient charges les uns les autres d'im- 
précations , s'étaient détestés, persécutés, égorges, 
pendus, roués et brülés ; et j'ai dit : S'il y avait euun 
sase, dans ces abominables temps, 1l aurait donc fallu 
que ce sage vécüt et mourüt dans les déserts. 


LVI Commencement de la raisori. 


Je vois qu'aujourd'hui , dans ce siècle qut est l’au- 
rore de la raison, quelques têtes de cette hydre du fa- 
natisme renaissent encore. Il parait que leur poison est 
moins mortel, et leurs gueules moins dévorantes. Le 
sang n’a point coulé pour fa grâce versatile, comme 
_ilcoula si long -temps pour les indulgences plénières 
qu'on vendait au marché; mais le monstre subsiste 
encore; quiconque recherehera la vérité, risquera d’être 
persécute. Faut-il rester oisif dans les ténèbres ? ou 
faut-il allumer un flambeau auquel Penvie et la ca- 
lomnie rallumeront leurs torches ? Pour moi ; je crois 
que la vérité ne doit pas plus se cacher devant ces mons- 
tres, que lon ne doit s'abstenir de prendre de la nour- 
riture dans la crainte d’être empoisonné. 


FIN DU PHILOSOPHE IGNORANT. 


JL FAUT PRENDRE UN PARTL. 


OÙ 


LE PRINCIPE D'ACTION, 


DIATRIBE. 


1772, 


2e n'est pas entre la Russie et la Turquie qu'il s’agit 
de prendre un parti, car ces deux états feront la paix 
tôt où tard sans que je m’en #nêle. 

Il ne s’agit pas de se déciarer pour une faction an- 

glaise contre une autre faction, car bientot ELLES auront 
disparu pour faire place à d’autres. 
- Je ne cherche point à faire un choix entre les chré- 
tiens grecs, les arméniens, les eutychiens, les jacobites, 
les chrétiens appelés papistes, les luthériens, les cal- 
vinistes, les anglicans, les primitifs appelés quakers, 
les anabaptistes, les jansénistes, les molinistes, les 
sociniens, les piétistes, et tant d’autres istes. Je veux 
vivre honnêtement avec tous ces messieurs quand j'en 
rencontrerai, sans jamais disputer avec eux; parce 
qu'il n’y en aura pas un seul qui, lorsqu'il aura un 
écu à partager avec mot, ne sache parfaitement son 
compte, et qui consente à perdre une obole pour le 
salut de mon'ame ou de la sienne. 

Je ne prendrai point parti entre les anciens par- 
lemens de France et les nouveaux, parce que dans peu 
d'années 1l n’en sera plus question. 

Ni entre les anciens et les modernes, parce que ce 
procès est interminable. 

Ni entre les jansénistes et les molinistes, parce qu'ils 
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ne sont plus, et que voilà, dieu merci, Cinq Où six 
mille volumes devenus aussi inutiles que les œuvres de 
saint Ephrem. 

Ni entre les opéras bouffons français et les italiens, 
parce que C’est une affaire de fantaisie. 

Îl ne s’agit ici que d’une petite bagatelle, de savoir 
sil y a un Dieu; et c’est ce que je vais examiner très- 
sérieusement et de très-bonne foi, car cela m'intéresse, 
el vous aussi. 


I. Du principe d'action. 


Four ést en mouvement, tout agit et tout réagit 
dans la nature. 

Notre soleil tourne sur lui-même avec une rapidité 
qui nous étonne ; et les autres soleils tournent de 
même, tandis qu'une foule innombrable de planètes 
roule autour d’eux dans leurs orbites, que le sang 
circule plus de vingt fois par heure dans les plus vils 
de nos animaux. | TP 

- Une paille que le vent emporte tend par sa nature 
vers le centre de la terre, comme la terre gravite 
vers le soleil, et Le soleil vers elle. La mer doit aux 
mêmes lois son flux et son reflux éternel. C'est par 
ces mêmes lois que des vapeurs qui forment notre 
atmosphère s’échappent continuellement de la terre, 
et rétombent en rosée, en pluie, en grêle, en neige, en 
tonnerres. 

Tout est action, la mort même est agissante. Les 
cadavres se décomposent, se métamorphosent en vége- 
taux, nourrissent les vivans qui à leur tour en nour- 
rissent d’autres. Quel est le principe de cette action 
universelle? 

Il faut que le principe soi unique. Une unifor- 
mité constante dans les lois qui dirigent la marche 
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des €orps célestes, dans les mouveinens de notre 
globe, dans qui espèce, dans chaque genre d’a- 
nr: de végétal, de minéral, indique un seul mo- 
teur. G il y en avait deux, ils seraient ou divers, ou 
contraires, ou semblables. Si divers, rien ne se corres- 
pondrait; si contraires, tout se détruirait; si sembla- 
bles, c’est comme sil n’y en avait qu’un; c’est un 
double emploi. 

Je me confirme dans cette idée qu’il ne peut exister 
qu'un seul principe, un seul moteur, dés que Je fais 
attention aux lois constantes et uniformes de la nature 
entière. 

La même gravitation pénètre dans tous les globes, 
et les fait tendre les uns vers les autres en raison di- 
recte, non de leurs surfaces, ce qui pourrait être l'effet 
de l'impulsion d'un fluide, mais en raison de leurs 
masses. | 

Le carré de la révolution de toute planète est comme 
la racine du cube de sa distance au soleil; (et cela 
prouve en passant ce que Platon avait deviné, je ne 
sais comment, que le monde est l'ouvrage de l’éternel 
géomètre. ) 

Les rayons de lumière ont leurs réflexions et leurs 
réfractions dans toute l'étendue de l'univers. Toutes 
les véritables mathématiques doivent être les Mêmes 
dans l'étoile Sirius et dans notre petite loge. 

S1 je porte ma vue ici-bas sur le règne animal, tous 
les quadrupèdes, et les bipèdes qui n'ont point d'ailes, 
perpétuent leur espèce par la même copulation; toutes 
les femelles sont vivipares. 

Tous les oiseaux femelles pondent des œufs. 

Dans toute espèce, chaque genre peuple et se nour- 
rit uniformément. 

Chaque genre de végétal à le même fonds de pro- 
prietes. 


7e) 


156 II FAUT PRENDRE UN PARTI, 

Certes Le chène et le noisetier ne se sont pas enten- 
dus pour naître et croitre de la même façon, de même 
que Mars et Saturne n’ont pas été d'intelligence pour 
observer les mêmes lois. Il y a donc une intelligence 
unique, universelle, et puissante, qui agit toujours 
par des lois invariables. : 

Personne ne doute qu’une sphère armillaire, des 
paysages , des animaux dessinés , des anatomies en 
cire coloriée, ne soient des ouvrages d'habiles ar- 
tistes. Se pourrait-il que les copistes fussent d’une 
intelligence, et que les originaux n’en fussent pas? 
Gette seule idée me parait la plus forte démonstra- 
tion ; et je ne conçois pas comment on peut la com- 
battre, 


Il. Du principe d'action nécessaire et éternel. 
P pe | 


Cr moteur unique est très-puissant, puisqu'il di- 
rige une machine si vaste et si compliquée. IL est très- 
intelligent , puisque le moindre des ressorts de cette 
machine ne peut êtré égalé par nous qui sommes in- 
telligens. 

Il est un être nécessaire, puisque sans lui la machine 

n ’existerait pas. 
_ IL &t éternel, car il ne peut être produit du néant, 
qui n'étant rien ne peut rien produire; et dès qu'il 
existe quelque chose, il est démontré que quelque 
chose est de toute éternité. Gette vérité sublime est 
devenue triviale. Tel a été de nos jours l’élancement 
de l'esprit humain, malgré les efforts que nos maitres 
d’ignorance ont Bite pendant tant de siècles pour nous 
abrutir. 
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HI, Quel est ce principe ? 


Je ne puis me démontrer l'existence du principe 
d action, du premier moteur, de l'Étre suprème , par 
la synthèsé, comme le docteur Clarke. Si cette mé- 
thode pouvait appartenir à l’homme, Clarke était 
digne peut-être de l’employer; mais l’analyse me parait 
plus faite pour nos faibles conceptions. Ce n’est qu’en 
remontant le fleuve de léternité, que je puis essayer 
de parvenir à sa source. 

Ayant donc connu par le mouvement qu'il y a un 
moteur ; m’étant prouvé par l'action qu 711 yaun prin- 
cipe d'action, je cherche ce que c’est que ce principe, 
universel ; et la premiére chose que j'entrevois avec 
une secrète douleur, mais avec une résignation en- 
tière, c’est qu'étant une partie imperceptible du grand 
tout, étant, comme dit Timée, un point entre deux 
éternites, 11 me sera impossible de comprendre ce 
grand tout et son maitre, qui m’engloutissent de toutes 
parts. 

Cependant je me rassure un peu en voyant qu'il 
m'a été donné de mesurer la distance des astres, ‘de 
connaitre le cours et les lois qui les retiennent dans 
leurs orbites. Je me dis : Peut-être Penn en 
me servant de bonne foi de ma raison, jusqu’à trouver 
quelque lueur de vraisemblance qui m'éclairera dans 
la profonde nuit de la nature. Et si ce petit crépuscule 
que je cherche ne peut m’apparaitre, je me consolerai 
en sentant que mon ignorance est invincible, que des 
connaissances qui me sont interdites me sont tres- 
sûrement inutiles, et que le grand Être ne me punira 


pas d’avoir à le connaître, et de n’avoir pu y 
parvenir. 


LA 
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IV. Où est le premier principe ? Est-il infini ? 


JE ne vois point le premier principe moteur et in- 
telhgent d’un animal appelé homme, lorsqu'il me 
démontre une proposition de géométrie, ou lorsqu'il 
soulève un fardeau. Cependant je juge imvinciblement 
qu'il y en à un dans fui, tout subalterne qu'il est. Je 
ne puis découvrir si ce premier principe est dans son 
cœur, où dans sa tête, ou dans son sang, où dans tout 
son corps. De même, j'ai deviné un premier principe 
de la nature, j'ai vu qu'il est impossible qu'il ne soit 
pas éternel. Mais où est-il ? | | 

S'il anime toute existence, il est donc dans toute 
existence : cela me parait indubitable. Il est dans tout 
ce qui est, comme le mouvement est dans tout le 
corps d’un animal, si on peut se servir de cette mist- 
rable comparaison. | 

Mais, s’il est dans ce qui existe, peut-il être dans 
ce qui n’existe pas? L'univers est-il infini? on me 
le dit, mais qui me le prouvera? Je le conçois éter- 
nel, parce qu’il ne peut avoir été formé du néant, 
parce que ce grand principe, rien ne vient de rien, 
est aussi vrai que deux et deux font quatre; parce 
qu'il y a, comme nous avons vu ailleurs, une contra- 
diction absurde à dire, l'être agissant a passé une éter- 
nité sans agir; l'être formateur a été éternel sans rien 
former; l'être nécessaire a été pendant une éternité 
être inutile. | | 

Mais je ne vois aucune raison pourquoi cet être 
nécéssaire serait infini. Sa nature me parait d’être 
partout où 11 ÿ a existence; mais pourquoi, et com- 
meut une existence infinie? Newton a démontre le 
vide, qu’on n'avait fait que supposer jusqu'a lui. S'il 
y a du vide dans la nature, Le vide peut donc être hors 


{ 
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de la nature. Quelle nécessité que les êtres s'étendent 
à l'infini ? que sçrait-ce que l'infini en étendue? il né 
peut exister non plus qu’en nombre, Point de nombre, 
point d'extension à laquelle je ne puisse ajouter. Il me 
. semble qu’en cela le sentiment de Cudworth doit l’em- 
porter sur celui de Clarke. 

Dieu est présent partout, dit Clarke. Oui, sans doute; 
mais partout où il y a quelque chose, et non pas où il 
n'y a rien. Etre présent à rien me parait une contra- 
diction dans les termes, une absurdité. Je suis forcé 
d'admettre une éternité, mais je ne suis pas force 
d'admettre un infini actuel. | 

Enfin, que m'importe que l'espace soit un être réel 
ou une simple appréhension de mon entendement ? Que 
m'importe que l'être nécessaire, intelligent, puissant, 

éternel, formateur de tout être, soit dans cet espace 
imaginaire où n'y soit pas ? en suis-je moins SOn où- 
 vrage ? en suis-je moins dépendant de lui ? en est-il 
moins mon maitre? Je vois ce maitre du monde par les 
yeux de mon intelligence, mais je ne le vois point au- 
dela du monde. 

On dispute encore si l’espace infini est un être réel 
ou non. Je ne veux point asseoir mon jugement sur un 
fondement aussi équivoque, sur une querelle digne des 

scolastiques; je ne veux point établir le trône de Dieu 
dans les espaces imaginaires. | 
__ S1l est permis, encore une fois, de comparer les 

petites choses qui nous paraissent grandes , à ce qui 
est si grand en effet, imaginons un alguazil de Madrid 
qui veut persuader à un Castillan son voisin que le roi 
d'Espagne est le maitre de la mer qui est au nord de la 
Californie , et que quiconque en doute est criminel de 
 lèse-majesté. Le Castillan lui répond : Je ne sais pas 
seulement S1l y a une mer au-delà de la Californie, Peu 
m'importe qu'il y en ait une, pourvu que j'aie de quoi 
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vivre à Madrid. Je n'ai pas besoin qu’on découvre cette 
mer pour être fidèle au roi mon maitre sur les bois du 
Mançanarès. Qu'il y ait, ou non, des vaisseaux au-delà 
de la baie d'Hudson, il n’en a pas moins le pouvoir de 
me commander ici; je sens ma dépendance de lui dans 
Madrid, parce que je sais qu’il est le maitre de Madrid. 
Ainsi notre dépendance du grand être ne vient point 
de ce qu il est présent hors du monde, mais de ce qu'il 
est présent dans le monde. Je + REA seulement par- 
don au maître de la nature de l'avoir comparé à un 
chétif homme pour me mieux faire entendre. 


Y. Que tous les ouvrages de létre éternel sont 
éternels. 


Le principe de la nature étant nécessaire et éternel, 
et son essence étant d’agir, il a donc agi ioujours. Car, 
encore une fois, s’il n'avait pas été toujours le Da 
agissant , il aurait été toujours le Dieu indolent, le 
Dieu d'Épicure , le Dieu qui n’est bon à rien. Cette 
vérité me parait démontrée en toute rigueur. 

Le monde, son ouvrage, sous quelque forme qu al 
paraisse, est donc éternel comme lui, de même que la 
lumière est aussi ancienne que le soleil, le mouvement 
aussi ancien que la matière, les alimens aussi anciens 
que les animaux ; sans quoi le soleil, la matiere, les 
animaux auraient été non- “seulement des êtres installé 
mais des êtres de contradiction, des chimeres. 

‘Que pourrait-on imaginer en effet de plus contradic- 
toire qu'un être esséntiellement agissant qui n’aurait 
pes agi pendant une éternite ; un être formateur qui 
n'aurait rien formé, et qui n’aurait forme quelques 
globes que depuis très-peu d’années, sans qu'il parüt 
la moindre raison de les avoir formés plutôt en un 
temps qu'en un autre ? Le principe imtelligent ne peut 
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rien faire sans raison; rien ne peut exister sans uné 
raison antccédente et nécessaire. Cette raison antécé: 
dente et nécessaire a été éternellement ; donc PAR 
est éternël. 

Nous ne parlons ici que philosophiquement : il ne 
nous appartient pas seulement de regarder en facé 
ceux qui parlent par révélation. 


VE. Que l’étre éternel, premier principe, a tout 
arrangé volontairement. 

IL est clair que cette suprême intelligencé néces— 
saire, agissante, a une volonté, et qu’elle a tout ar- 
rangé parce qu’elle Pa voulu. Car comment agir et 
former tout sans vouloir le former ? ce serait être une 
pure machine, et cette machine supposerait un autre 
premier principe, un autre moteur. Il én faudrait tou- 
jours revenir à un premier être intelligent, quel qu'il 
soit. Nous voulons, nous agissons, nous formons des 
machines quand nous le voulons; donc le grand Dé- 
miourgos très-puissant a tout fait parce qu’il la voulu. 

Spinosa lui-même reconnait dans la nature une puis- 
sance intelligente nécessaire : mais une intelligencé 
destituée de volonté sérait une chose absurde, parce 
que cetté mtelligence né servirait à rien; elle n’opére- 
rait rien, puisqu'elle ne voudrait rien opérer. Le grand 
être nécessaire a donc voulu tout ce qu'il a opéré: 

J'ai dit tout à l’heure qu’il a tout fait nécessaire- 
ment, parce qué SL se$ ouvrages n'étaient F7 neces- 
saires, ils seraient inutiles. Maïs cette nécessité lui 
érarellé sa volonté ? non, sans douté; je veux né- 
cessairement être lreureux ; je n'en veux pas moins ce 
bonheur; au contraire, je le veux avec d'autant plus de 
force que je le veux invinciblement. 

Cette nécessité lui ôte-t-elle sa liberté? point du 
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tout. La liberte ne peut être que le pouvoir d'agir. 
L'Étre suprême étant très-puissant, est donc le plus 
libre des êtres. 

Voilà donc le grand artisan Fe choses reconnu né- 
cessaire, éternel; intelligent, puissant, voulant, e 


libre. 


VIL. Que tous les étres ; sans aucune exception ; 
sont Soumis aux lois éternelles. 


Qusis sont les effets de ce pouvoir éternel résidant 
essentiellement dans la nature ? Je m'en vois que de 
deux espèces, les insensibles et les sensibles. 

Gette terre, ces mers, ces planètes, ces soleils pa- 
taissent des êtres admirables, mais brutes, destitués de 
toute sensibilité. Un colimacon qui veut, qui a quel- 
ques perceptions et qui fait l’amour, parait en cela 
jouir d’un avantage supérieur à tout l éclat des soleils 
qui illumiment l’espace. | 

Mais tous ces êtres sont également soumis aux lois 
éternelles invariables. | | 

Ni le soleil, ni le colimaçon, ni l’huître, ni le chien, 
ni le singe, ni l’homme, n’ont pur sé ere rien de 
ce qu’ils possèdent, il est évident qu'ils ont tout recu. 

L'homme et le chien sont nes malgré eux d’une mère 
qui les a mis au monde malgré elle. Fous déux tettent 
leur mère sans savoir ce qu’ils font, et cela par un raé- 
canisme tres-délicat. très-compliqué, dont même très- 
peu d’ hommes acquièr ent la connaissance. 

Tous deux, au bout de quelque temps, ont des 
idées, de la mémoire, une volonté, lé chien beau 
coup plus tôt, l’homme plus tard. 

Si les animaux n'étaient que des pures machines , 
ce ne serait qu'une raison de plus pour ceux qui 
pensent que l’homme n’est qu’une machine aussi ; mais 
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in y a plus personne aujourd’hui qui n’avoue que les 
animaux ont des idées, de la mémoire, unè mesure 
d'intelligence ; qu'ils perfectionnent leurs connais- 
sances; qu'un chien de chasse apprend son métier; 
qu'un vieux renard est plus habile qu’un jeune, etc. 

De qui tiennentls toutes ces facultés, sinon de la 
cause primordiale éternelle, du principe d’action, du 
grand être qui anime toute la nature ? 

L'homme a les facultés des animaux beaucoup plus 
tard qu'eux, mais dans un degré beaucoup plus émi- 
nent; peut-il les tenir d’une autre cause ? Il n’a rien 
que ce que le grand être lui donne. Ce serait une 
étrange contradiction, une singulière absurdité que 
tous les astres, tous les élémens, tous les végétaux, 
tous les animaux obeéissent sans relâche, irresistible- 
ment, aux lois du grand être, et que l’homme seul 
pût se conduire par lui-même. 


VIIT. Que l’homme est essentiellement soumis en 
tout aux lors éternelles du premier principe. 


Voyoxs donc cet animal-homme avec les yeux de la 
raison que le grand être nous a donnée. 

Qu'est-ce que la première perception qu'il reçoit ? 
celle de la douleur ; te le plaisir de la’nourriture. 
Cest là toute notre vie, douleur et plaisir. D'où nous 
viennent ces deux ressorts qui nous font mouvoir jus- 
qu’au dernier moment, sinon de ce premier principe 
d'action, de ce grand Démiourgos ? Certes, ce n’est 
pas nous qui nous donnons de la douleur ; et comment 
pourrions-nous être la cause du petit nombre de nos 
plaisirs ? Nous avons dit ailleurs qu'il nous est im- 
possible d'inventer une nouvelle sorte de plaisir, c’est- 
à-dire un nouveau sens. Disons ici qu’il nous est égale- 
ment impossible d'inventer une nouvelle sorte de 
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douleur. Les plus abominables tyrans ne le peuvent 
pas. Les J uifs, dont le bénédictin Calmet a fait gra- 
ver les supplices dans son dictionnaire, n'ont pu que 
couper, déchirer, mutler, ürer, brûler, étouffer, écra- 
ser : tous les tourmens se réduisent là. Nous ne pou- 
vons donc rien par nous-mêmes , ni en bien ni en mal; 
nous ne sommes que les instrumens aveugles de la na- 
ture. | 

Mais je veux penser, ét je pense, dit au hasard la 
foule des hommes. Arrêtons-nous ici. Quelle a été 
notre première idée après le sentiment de la douleur ? 
celui de la mamelle que nous avons sucée; puis Le vi- 
sage de notre nourrice ; puis quelques autres faibles 
objets et quelques besoins ont fait des impressions. 
Jusque-là oseraït-on dire qu'on wa pas été un auto- 
mate sentant, un malheureux animal abandonné, sans 
connaissance et sans pouvoir, un rebut de la nature ? 
Osera-t-on dire que dans cet état on ést un être pen- 
sant, qu’on se donne ses idéès, qu’on a une ame ? 
Quest-ce que le fils d’un roi au sortir de la matrice ? 
il dégoûterait son père, s’il n’était pas son père. Une 
fleur des champs qu’on foule aux pieds est un objet 
infiniment supérieur. 


IX. Du principe d'action des étres sensibles. 


Vienr enfin le temps où un nôémbre plus ou moins 
grand de perceptions, reçu dans notre machine , sém- 
ble sé présénter à notre volonté. Nous croyons faire: 
des idées. C’est comme si , en ouvrant le robinét d’une 
fontaine ,nous pensions former Peau qui en coule. Nous, 
créer des idées! pauvres gens que nous sommes! Quoi 
il est évident que nous n'avons eu nulle part aux pre- 
mières, et nous serions les créateurs des secondes ! 
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Pesons bien cette vanité de faire des idées, et nous 
verrons qu’elle est insolente et absurde. 
Souvenons:nous qu'il n’y a rien dans les objèts ex 
térieurs qui ait la moindre analogie, le moindre. rapi 
port avec un sentiment, une idée ; une pensée. Faites 
fabriquer un œil, une Le par le meilleur ouvrier 
en marqueterie, cet œil ne verra rien, cette oreille 
n’entendra rien. H en est aïnsi de notre corps vivant. 
Le principe universel d'action fait tout en nous. Ïl ne 
. nous a point exceplés du reste de la nature. 

Deux expériences continuellement réitérées äans 
tout le cours de notre vie, et dont j'ai parlé ailleurs ; 
convaiucront tout homme qui réfléchit ; j que nos idées , 
nos volontes * nos actions , mé nous appartiennent pas. 

La première, c’est que personne ne sait ni né pèut 

Savoir quelle idée lui viendra dans une minute, quellé 
volonté il aura, quel mot il proférera, quel mouve- 
ment son corps fera. 

Laseconde:, que pendant le sommeil il ést bien clais 
que tout se fait dans nos songes sans que nous y ayons 
la moindre part. Nous avouons que nous sommes alors 
des purs automates, sur lesquels un pouvoir mvisible 
agit avec une force ausst réelle, aussi puissante qu’in- 
éompréhensible. Ge pouvoir remplit notre tête d'idées; 

nous inspire des désirs, des passions, des volontés, des 
réflexions. El met en mouvement tous les membres de 
notre corps. Il est arrivé quelquefois qu’une mère a 
étouffé effectivenrent dans un vain songe son enfant 
nouveau-né qui dormait à côté d'elle; qu'un ami a tué 
son ami. D’autres jouissent dv nt d'une femmé 
qu ils ne connaissent pas. Combien de musiciens ont fait 
de la musique en dormant ! combien de] jeunes pr édica- 
teurs ont éomposé dés sermoñs, où éprouvé dés pollu- 
tions ! x | 


Si notre vie était partagée exactement entre la 
F 
25. TO 
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veille et le sommeil, au lieu que nous ne consumoñs 
d’ofdinaire à dormir que-le tiers de notre chétive du- 
rée, et si pous rêvions toujours dans ce sommeil, il 
serait bien démontré alors que la moitié de notre exis- 
tencé ne dépend point de nous. Mais, supposé que de 
vingt-quatre heures nous en passions huit dans les 
songes , il est évident que voilà le tiers de nos jours 
qui ne nous appartient en aucune manière. Ajoutez-y 
l'enfance, ajoutez-y tout le temps employé aux fonc- 
tions purement animales , et voyez ce qui reste. Vous 
serez étonné d’avouer que la moitié de voire vie au 
moins ne vous appartient point du tout. Concevez à 
présent de quelle inconséquence 11 serait qu’une moitié 
dépendit de vous, et que l'autre n’en dépendit pas. 
Concluez donc que le principe universel d'action 
fait tout en vous. | 
Un janséniste m’arrête là, et mé dit: Vous êtes ur 
plagiaire ; vous avez pris votre doctrine dans le fameux 
livre de l'action de Dieu sur les créatures, autrement 
de la prémotion physique, par notre grand patriarche 
Boursier , dont nous avons dit (*) qu’él avait trempé 
sa plume dans l’encrier de la Divinité. Non, mon 
ami; je nai jamais pris chez les jansénistes ni chez les. 
molinistes qu'une forte aversion pour les cabales, et 
un peu d’indifférence pour leurs opinions. Boursier, en 
prenant Dieu pour son cornet, sait précisément de 
quelle nature était le sommeil d'Adam, quand Dieu 
lui arracha une côte pour en former sa femme; de 
quelle espèce était sa concupiscence , sa grâce habi- 
tuelle, sa grâce actuelle. H sait avec saint Augustin 
qu'on aurait fait des enfans sans volupté dans le para- 


(*) Dictionnaire des grands Hommes, à l’article Boursier. 


| N. B. Que parmi ces granils hommes 11 n’y a guère que des jansé- 
nistes, comme parmi les grands hommes de l'abbé Ladvocat, on ne 
nie Se Es vu NES 
Êrouve guere que les parüsans des jésuites. 
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dis terrestre, comme on sème son champ, sans goûter 
en cela le plaisir de la chair. Ïl est convaineu qu'Adam 
n’a péché dans le paradis terrestre que par distraction, 
Moi, je ne sais rien de tout cela, et je me contente 
d'admirer ceux qui ont une si belle et si profonde 
science. 


X. Du principe d'action appelé àäme. 


Mais on dimaginé, après bien des siècles, que nous 
avions une âme qui agissait par elle-même ; et on s’est 
tellement accoutumé à cette idée , qu'on l’a prise pour 
une chose réelle. | | | 
… On a crié partout l’ame, l'ame! sans avoir la plus 
légère notion de ce qu’on prononçait. 

Tantôt par amé on voulait dire Ja vie; tantôt c'était 
un petit simulacre léger qui nous ressemblait, et qui 
allait après notre mort boire des eaux de PAchéron ; 
c'était une harmonie , une homéomérie, une éentéléchie. 
Enfin on en a fait un petit être qui n’est point corps, 
un souffle qui n’est point terre; el de ce mot souffle , qui 
veut dire esprit en plus d’une langue, on a fait un je 
ñe Sais quoi qui n’est rién du tout. 

Mais qui ne voit qu’on prononcçait ce mot d’ame 
vaguement ét san£ s’entendre, comme on le proñonce 
encore aujourd’hui, et comme on proferée les mots de 
mouvement, d’entendement, d'imagination, de mé- 
moire, de désir, de volonté? El n’y a point d’être réel 
appelé volonté, désir, mémoire, imagination, enten- 
dement , mouvement. Mais l’êtré réel appelé homme 
comprend, imagine, se souvient, désire, veut, sé meut. 
Ce sont des termes abstraits inventés pour faciliter le 
discours. Je cours, je dors, je m’éveillé; mais il ny 
a point d’être physique qui soit course, ou sommeil, 
ou éveil. Ni la vue, ni Pouïe, ni le tact, ni l’odorat , 
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ni le goût ne sont des êtres. J'entends, je vois, je flaire'; 
je goûte, Je touche. Et comment fais-je tout cela, st- 
non parce que le grand être à ainsi disposé toutes les 
choses ; parce que Le principe d'action , la cause univér- 
selle, en un mot, Dieu nous donne ces facultés ? 
Prenons-y bien garde, 1l y aurait tout autanit de raï- 
son à supposer dans un Hmaçon un être secret appelé 
ame libre que dans l’homme. Car ce limaçon a une 
volonté, des désirs, des goëits, des sensations, des . 
idéés , de là mémoire. Il veut marcher à l'objet de sa 
nourriture, à celui de son amour. Il s’en ressouvient , 
il en a l’idée, il y va aussi vite qu'il peut akler ; 1l con- 
naït Le plaisir et la douleur. Cependant vous n'êtes pas 
effarouché quand on vous dit que cet animal n’a point 
une ame spirituelle , que Dieu lui a fait ces dons pour 
un peu de temps, et que celui qui fait mouvoir les as- 
tres fait mouvoir les insectes. Mais quardil s’agit d’uñ 
homme, vous changez d'avis. Ce pauvre animal vous 
parait si digne de vos respects, c’est-à-dire vous êtes 
si orgueilleux, que vous osez placer dans so corps 
chétif quelque chose qui semble tenir de la nature de 
Dieu même, et qui cependant, par la perversité de ses 
pensées , vous paraît à vous-même diabolique, quelque 
chose de sage et de fou, de bon et d’exécrable , de cé- 
leste et d’infernal, d’invisible, d’iëmmortel, d’income 
préhensible ; et vous vous êtes accoutumeé à cette idée, 
comme vous avez pris l'habitude de dire mouvement , 
“quoiqu'il ny ait point d’être qui soit mouvement ; 
comme vous préférez tous Les mots abstraits quoiqu'it 
n’y ait point d'êtres abstraits. 


XI. Examen du principe d'action appelé ame. 


LL y a pourtant un principe d'action dans l’homme. 
Oui; etil y en a partout, Mais-ce prineipe peut-il être” 


L 
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autre chose qu’un ressort, un premier mobile secret 
qui se développe par la volonté toujours agissante du 
premier principe aussi puissant que secret, aussi de- 
montré qu'invisible, lequel nous avons reconnu être 
la cause essentielle de toute la nature ? | 

Si vous créez le mouvement, si vous créez des idees, 
parce que vous le voulez, vous êtes Dieu pour ce mo- 
ment-là ; car vous avez tous Les attributs de Dieu, vo- 
lonté, puissance, création. Or, figurez-vous l’absurdite 
où vous tombez en vous fesant Dieu. 

Il faut que vous choisissiez entre ces deux partis, où 
d’être Dieu quand il vous plaît, ou de dépendre conti- 
nuellement de Dieu. Le premier est extravagant, le 
second seul est raisonnable, | | 

S'il y avait dans notre corps un petit dieu nommé 
ame libre, qui devient si souvent un petit diable, il 
faudrait, ou que ce petit dieu fût crée de toute eter- 
nité, ou qu'il fût créé au moment de votre conception, 
ou qu'il le fût pendant que vous êtes embryon, ou 
quand vous nalssez, ou quand vous commencez à sen- 
ür. Tous ces partis sont également ridicules. 

Un petit dieu subalterne, inutilement existant pen- 
dant une éternité passée, pour descendre dans un corps 
qui meurt souvent en naissant; c’est le comble de la 
contradiction et de l’impertinence. 

Si ce petit dieu-ame est créé au moment que votre 
. père darde je ne sais quoi dans la matrice de votre 
mère, voilà le maître de la nature, l'être des êtres oc- 
cupé continuellement à épier tous les rendez-vous, 
toujours attentif au moment-où un homme prend du 
plaisir avec une femme, et saisissant ce moment pour 
envoyer vite une ame sentante, pensante, dans un €ca- 
chot, entre un boyau rectum et une vessie. Voilà un 
petit dieu plaisamment logé: Quand madame accouche 
d’un enfant mort, que devient ce dieu-ameé qui s'était 
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. enfermé entre des excrémens infects et de l'urine ? 
Où s’en retourne-tefl ? 

Les mêmes difficultés, les mêmes inconséquences, 
les mêmes absurdités ridicules et révoltantes subsis- 
tent dans tous les autres cas. L'idée d’une ame telle 
que le vulgaire la conçoit ordinairement sans réflé- 
chir, est donc ce qu’ on 4 4 Jamais imaginé de plus sot 
et de plus fou. 

Combien plus raisonnable, plus décent, plus res- 
pectueux pour l Être suprême, plus core e à notre 
nalure, et par conséquent combien plus vrai n'est-il 
pas de dire : 

« Nous sommes des machines produites de tout 
» temps les unes après les autres par l'éternel géo- 
» mètre; machines faites ainsi que tous les autres 
» animaux, ayant les mêmes organes, les inêmes be- 
» soins, les mêmes plaisirs, les mêmes douleurs ; très- 
» supérieurs à eux tous en beaucoup de choses, infe- 
» ricurs en quelques autres; ayant reçu du grand être 
ÿ un principe d'action que nous ne pouvons, connaitre; 
» recevant tout, ne nous donnant rien; et mille mil- 
» lions de fois plus soumis à lui que l'argile ne l’est au 
» potier qui la façonne. » 

Encore une fois, ou l’homme est un dieu, ou il 
est exactement tout ce que je viens de pronon- 


cer (1). 


(x) Le pouvoir d'agir dans un être intelligent est uniquement la 
connaissance acquise par l'expérience que le désir qu’il forme que tel 
effet existe, est constamment suivi de l’existence de cet effet. Nous ne 
pouvons avoir d’autre idée de l’action. Ainsi, le raisonnement de 
M. de Voltaire se réduit à ceci : Ce que je désire, ce que je veux a 
lieu d’une manière constante, mais pour un bien petit nombre de cas ; 
et même cet ordre est souvent Dep sans que je sache comment. 
Je dois donc supposer qu’il existe un être dont la volonté est toujours 
suivie de l'effet; c’est la seule idée que je puis avoir d’un agent tout- 
puissant ; et si je crois quelquefois être un agent borné, c’est seule- 
ment lorsque ma volonté est d'accord avec celle de cet être supréme, 
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XIL $c le principe d'action, dans les animaux, 
est Libre. 


Ir y a dans l’homme et dans tout animal un prin- 
cipe d'action comme dans toute machine; et ce premier 
moteur, ce premier ressort est nécessairement, éter- 
nellement disposé par le maitre, sans quoi tout serait 
chaos, sans quoi il n’y aurait point de monde. 

Tout animal, ainsi que toute machine , obéit nc- 
cessairement, irrévocablement à l'impulsion qui la 
dirige; cela est évident, cela est assez connu. Tout 
animal est doué d’une volonté, et il faut être fou pour 
croire qu’un chien qui suit son maitre n'ait pas la 
volonté de le suivre. IL marche après lui irrésistible- 
ment, oui, sans doute; mais il marche volontairement. 
Marche-til librement? oui, si rien ne l’empêche ; 
c'est-à-dire, il peut marcher, il veut marcher, et il 
marche;.ce n’est pas dans sa volonté qu'est sa liberté 
de marcher, mais dans la faculté de marcher à lui 
donnée. Un rossignol veut faire son nid, et le construit 
quand il a trouvé de la mousse. Il a eu la liberté d’ar- 
ranger ce berceau ainsi qu’il a eu la liberté de chanter 
quand il en a eu l'envie, et qu'il n’a pas éte enrhume. 
Mais a-til eu la liberté d’avoir cette envie? a-t4l 
voulu vouloir faire son nid? A-il eu cette absurde 
liberté d’indifférence que des théologiens ont fait con- 
sister à dire : Je veux ni ne veux pas faire mon 
nid, cela m'est absolument indifférent; mais Je 
vais vouloir faire mon nid uniquement pour le 
vouloir, et sans y étre déterminé par rien, el seu 
lement pour vous prouver que je suis libre. Telle 
est l’absurdité qui a régné dans les écoles. Si le ros- 
signol pouvait parler, il dirait à ces docteurs : Ze 
suis invinciblement détermine à nicher, je veux 
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nicher, j'en ai le pouvoir, et je niche; vous étes 
énvinciblement déterminés à raïsonner mal, vous 
remplissez votre destinée comme mot la mienne. 

Dieu nous tromperait, me dit le docteur Tampo- 
net, s’il nous fesait accroire que nous jouissons de la 
liberté d’indifférence, et si nous ne Pavions pas. 

Je lui répondis que Dieu ne me fait point accroire 
que j'aie cette sotte liberté; J'DroR au contraire 
vingt fois par jour que je veux, que ] ’agis invincible- 
ment. Si quelquefois un sentiment confus me fait ac- 
croire que je suis libre dans votre sens théologal, Dieu 
ne me trompe pas plus alors que quand il me fait 
croire que le soleil tourne, que ce soleil n’a pas plus 
d’un pied de diamètre, que Vénus n’est pas plus grosse 
qu’une pilule, qu’un bâton droit est courbe dans l'eau, 
qu’une tour carrée est ronde, que le feu a de la cha-. 
leur, que la glace a de la froideur, que les couleurs 
sont dans les objets. Toutes ces méprises sont néces- 
saires; c’est une suite évidente de la constitution de 
cet univers. Notre sentiment confus d’une prétendue 
liberté n’est pas moins nécessaire. C'est ainsi que nous 
sentons très-souvent du mal à un membre que nous 
n'avons plus, et qu ’en fesant un certain mouvement 
de deux doigts croisés l’un sur l’autre, on sent deux 
boules dans sa main lorsqu'il n si en à qu une. L’organe 
de l’ouïe est sujet à mille méprises qui sont leftet des 
ondulations de l'atmosphère. Notre nature est de nous 
tromper sur tous les objets dans lesquels ces erreurs 
sont nécessaires. 

Nous allons voir si l’homme peut être libre dans 
un autre sens que celui qui est admis par les philo- 
sophes, 
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XII. De la liberté de l’homme, et du destin. 


= Une boule qui en pousse une autre, un chien de 
chasse qui court nécessairement et volontairement 
après un cerf, ce cerf qui franchit un fossé immense 
avec non moins de nécessité et de volonté; cette 
biche qui produit une autre biche, laquelle en met- 
tra une autre au monde, tout cela n’est pas plus 
invinciblement déterminé que nous le sommes à 
tout ce que nous fesons, car songeons toujours com- 
bien il serait inconséquent, ridicule, absurde, qu’une 
partie des choses fût arrangée, et que l’autre ne le 
fût pas. : 

Tout événement présent est né du passé, et est 
père du futur, sans quoi cet univers serait absolu- 
ment un autre univers, comme le dit très- bien 
Leibnitz, qui a deviné plus juste en cela que dans son 
harmonie préétablie. La chaine éternelle ne peut être 
ni rompue ni mêlée. Le grand être qui la tient néces- 
sairement ne peut la laisser flotter incertaine, ni la 
changer; car alors il ne serait plus l'être nécessaire » 
l'être immuable, l'être des êtres; il serait faible, in- 
constant, capricieux ; 1] démentirait sa nature, il ne 
serait plus. | 

Un destin inévitable est donc la loi de toute la 
nature; et c’est ce qui a été senti par toute Vanti- 
quité. La crainte d’ôter à l'homme je ne sais quelle 
fausse liberté, de dépouiller la vertu de son mérite, 
et le crime de son horreur, a quelquefois effrayé 
des ames tendres; mais dès qu’elles ont été éclai- 
rées , elles sont bientôt revenues à celte grande 
vérité, que tout est enchaîné, et que tout est néces- 
saire. 
L'homme est libre, encore une fois, quand il peut 
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ce qu'il veut, maisil n est pas libre de vouloir; il est 
impossible qu'il veuille sans cause. Si cette cause n’a 
pas son effet infaillible, elle n’est plus cause. Le nuage 
qui dirait au vent, je ne veux pas qe lu me pousses, 
ne serait pas plus'absurde. Gette vérité ne peut jamais 
nuire à la morale. Le vice est toujours vice, comme 
la maladie est toujours maladie. Il faudra toujours 
réprimer les méchans; car s'ils sont déterminés au 
mal, on leur répondra qu'ils sont prédestinés au chà- 
liment. 

Éclaircissons toutes ces verités. 


XIV. Ridicule de la prétendue liberté, nommée 
liberté d’indifférence. : 


Quez admirable spectacle que célui des destinées 
éternelles de tous les êtres enchainés au trône du 
fabricateur de tous les mondes! Je suppose uh mo- 
ment que cela ne soit pas, et que cette liberté chimeé- 
CRE rende tout événement incertain. Je supposé 
qu’une de ces substances intermédiaires entre nous 
et le grand être ( car il peut en avoir formé des mil- 
liards ) vienne consulter cet être éternel sur la dés- 
tinée de quelques-uns de ces glohes énormes placés 
à une si prodigieuse distance de nous. Le souverain 
de la nature serait alors réduit à lui répondre : Je 
he Suis pas Souverain, je ne suis pas le grand 
étre nécessaire ; aide petit embryon est lé 
maître de faire des destinées. Tout le monde est 
libre de vouloir sans autre cause que sa volonté. 
L'avenir est incertain, tout dépend du caprice } 
je ne puis rieñ prévoir : ce Dre tout que vous 
avez cru si régulier, rest qu'une vaste anarchié 
où tout se fait sans cause et sans raison. Je Mme 
donnerai bien de garde de vous dire, telle chose 
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arrivera; car alors les gens malins dont les globes 
sont remplis feraient tout le contraire de ce que 
j'aurais prévu, ne füt-ce que pour me faire des 
malices. On ose toujours étre jaloux de son maître 
lorsqu'il na pas un pouvoir absolu qui vous ôte 
jusqwà la jalousie : on est bien aise de le faire 
tomber dans le piège. Je ne suis qu’un faible igno- 
rant. Adressez-vous à quelqu'un de plus puissant 
et de plus habile que moi. À 

Cet apologue est peut-être plus capable qu’aucun 
autre argument de faire rentrer en eux-mêmes les 
partisans de cette vaine liberté d’indifiérence, s'il 
en est encore, et ceux qui s’occupent sur les bancs 
à concilier la prescience avec cette liberté, et ceux 
qui parlent encore, dans l’université de Salamanque 
ou à Bedlam, de la grâce médicinale et de la grâce 
concomitante. à | 


XV. Du mal, et en premier lieu de la destruction 
des bétes. | 


Nous n’avons jamais pu avoir l’idée du bien et du 
mal que par rapport à nous. Les souffrances d’un 
animal nous semblent des maux, parce qu’étant ani- 
maux comme eux, Nous jugeons que nous serions fort 
à plamdre si on nous en fesait autant. Nous aurions 
la même pitié d’un arbre si on nous disait qu'il 
éprouve des tourmens quand on le coupe, et d’une 
pierre si nous apprenions qu’elle souffre quand on la 
taille. Mais nous plaindrions l'arbre et la pierre beau- 
coup moins que l'animal, parce qu’ils nous ressem- 
blent moins. Nous cessons même bientôt d’être tou- 
chés de l’affreuse mort des bêtes destinées pour notre 
table. Les enfans qui pleurent la mort du premicy 
poulet qu'ils voient égorger, en rient au second. 
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Enfin 1l n’est que trop certain que ce carnage dé- 
goûtant, étalé sans cesse dans nos boucheries et dans 
nos cuisines, ne nous parait pas un mal; au contraire, 
nous regardons cette horreur, souvent pestilentielle, 
comme une bénédiction du Seigneur ; et nous avons 
encore des prières dans lesquelles on le remercie de 
ces meurtres. Qu’'y a-t-il pourtant de plus abomi- 
nable que de se nourrir continuellement de cadavres ? 

Non-seulement nous passons notre vie à tuer et à 
dévorer ce que nous avons tué, mais tous les animaux 
s’égorgent les uns les autres; ils y sont portés par un 
attrait invincible. Depuis les plus petits insectes jus- 
qu'au rhinocéros et à l'éléphant, la terre n’est qu’un 
vaste champ de guerres, d’embûches, de carnage, de 
destruction; il n’est point d'animal qui n’ait sa proie, 
et qui, pour la saisir, n’emploie l’équivalent de la 
ruse ct de la rage avec laquelle l’exécrable araignée 
attire et dévore la mouche innocente. Un troupeau 
de moutons dévore en une heure plus d’insectes, en 
broutant l’herbe , qu'il n'y a d'hommes sur la terre. 

Et ce qui est encore de plus cruel, c’est que dans 
cette horrible scène dé meurtres toujours renouvelés, 
on voit évidemment un dessein formé de perpétuer 
toutes les espèces par les cadavres sanglans de leurs 
ennemis mutuels. Ces victimes n’expirent qu’après 
que la nature a soigneusement pourvu à en fournir 
de nouvelles. Tout renait pour le meurtre. | 

Gependant je ne vois aucun moraliste parmi nous, 
aucun de nos, loquaces prédicateurs, aucun même de. 
nos tartufes, qui ait fait la moindre réflexion sur cette 
habitude affreuse, devenue chez nous nature. Il faut 
remonter jusqu’au pieux Porphyre, et aux compatis- 
sans pythagoriens, pour trouver quelqu'un qui nous 
fasse honte de notre sanglante gloutonnerie ; ou bien 
il faut voyager chez les brames ; car pour nos moines 
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tué le caprice de leurs fon.’teurs a fait renoncér à la 
chair, ils sont meurtriers de soles et dé turbots, s'ils ne 
le sont pas de perdrix et de calles (x); et ni parmi les 
moines, ni dans le concile de Trente, n1 dans nos as- 
semblées du clergé, ni dans nos académies, on ne s’ést 
encore avisé de donner le nom de mal à cette boucherie: 
universelle. On n’ÿ a pas plus songé dans les eoncilés 
que dans les cabarets. | 

_ Le grand être est donc justifié chez nous de cetté 
boucherie ; ou bien il nous a pour complices. 


XVI. Du mal dans l'animal ‘appélé homme. 


VorrA pour les bêtes ; venons à l’hornmie. Si ce n’est 
pis un mal que le seul ètre sur la terre qui connaisse 
Dieu par ses pensées, soit malheureux par ses pensées; 
si ce n’est pas un mal que cet adorateur de la Divinite 
soit presque toujours injuste et souffrant, qu'il voie la 
vertu, et qu'il commette le crime, qu'il-soit si souvent 
trompeur et trompé, victime et bourreau. de ses sem- 
blables, etc., etc.; si tout cela n’est pas un mal affreux, 
je ne sais pas où [Le mal se trouvera. | 


Les bêtes et les hommes souffrent presque sans re- 
lâche, et les hommiés encore davantage, parce qué non- 
seulement leur don de penser est très-souvent un tour- 
ment, mais parce que cette faculté de penser leur fait 
toujours craindre la mort que les bêtes ne prévoient 


(1) Les moinés dé la Trappe ne dévorent aucun être vivant ; mais 
ce n’est ni par un sentiment de compassion, ni pour avoir uné ame 
plas douce , plus éloignée de la violence, ni pour s’accoutumer à la 
tempérance si nécessaire à l’homme qui aspire à se rendre indépendant 
des événemiens , ni pour se conserver plus sain un entendement dont ils 
ont juré de ne jamais faire usage. Tels étaient les motifs des philosophes 
* disciples de Pythagore. Nos pauvres trappistes ne font mauvaise chère 
que pour se faire une niche; ce qu'ils croient très-propre à divertir 


l'être des êtres. 
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point. L'homme est un être très-misérable qui a quel- 
ques heures de relâche, quelques minutes de satisfac- 
tion, et une longue suite de jours dé douleurs dans sa 
courte vie. Tout le monde lavoue,; tout le monde le 
dit, et on a raison. 

. Ceux qui ont crié que tout est bien sont des charla- 
tans. Shaftesburÿ, qui mit ce conte à la mode, était un 
homme très-malheureux. J’ai vu Bolingbr Ë 08 rongé de 
chagrins et de rage ; et Pope, qu'il engagea à mettre 
en vers cette mauvaise plaisanterie, était un des hommes 
les plus à plaindre que j'aie jamais connus, contrefait 
dans son Corps, incgal dans son humeur, A a ma- 
lade, FoRjours à charge à lui-même, harcelé par cent 
ennemis jusqu’à son dernier Oe Qu'on me donne 
du moins des heureux qui me disent , tout est bien. 

Si on entend par cé tout est Lo que la tète de 
l’homme est bien placée au-dessus de ses deux épaules ; 
que ses yeux sont mieux à côté de la racine de son nez 
que derrière ses oreilles; que son intestin rectum est 
mieux placé vers son derrière qu’auprès de sa bouche; 
à la bonne heure. Tout est bien dans ce sens-là. Les 
lois physiques et mathématiques sont très-bien obser- 
vées dans sa structure. Qui aurait vu la belle Anne de 
Boulen, et Marie Stuart plus belle encore, dans leur 
jeunesse, aurait dit, voilà qui ést bien : mais l’auraitil 
dit en les voyant mourir par la main d’un bourreau ? 
V’aurait-il dit en voyant périr le petit-fils de la belle 
Marie Stuart, par le même supplice, au milieu de 
sa capitale ? l’auraitl dit en voÿant Parrière-petit- 
fils plus malheureux encore, puisqu'il vécut plus long- 
temps ? etc., etc. , etc. 

Jetez un coup-d’œil sur le genre humain , Séulement 
depuis les proseriptions de Sylla jusqu'aux massacres 
d'Irlande. 

_ Voyez ces champs dé bataille, où des imbéciles ont 
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étendu sui la terre d’autres.imbéciles par le moyen 
d’une expérience de physique que fit autrefois, un 
moine. Regardez ces bras, ces jambes, ces cervelles 
sanglantes, et tous ces. membres épars; c’est le fruit 
d’une querelle entre deux ministres ignorans, dont l’un 
_ ni l'autre n'auraient pu dire un mot devant Newton, 
devant Locke, devant Halley; ow bien c’est la suite 
d’une querelle ridicule entre deux femmes trés-im- 
pertinentes. Entrez dans l’hôpital voisin, où lon vient 
d’entasser ceux qui ne sont pas encore morts; où leur 
arrache la vie par de nouveaux tourmens, et des entre- 
preneurs font ce qu’on appelle une fortune, en tenant 
un registre de ces malheureux qu’on dissèque de leur 
vivant, à tant par jour, sous prétexte de les guérir. 
Voyez d’autres gens vêtus en comédiens gagner quel- 
éçue argent à chanter, dans une langue étrangère , une 
chanson très-obscure et très-plate, pour remercier le 
père de la nature de cet exécrable outrage fait à la na- 
ture; et puis, dites tranquillement tout est bien. Pro- 
férez ee mot, si vous l’osez, entre Alexandre VI et 
Jules IT; proférez-le sur les ruines de cent villes en- 
glouties par des tremblemens de terre, et au milieu 
de douze millions d'Américains qu’on assassine en douze 
‘millions de manières, pour les punir de n’avoir pu en 
tendre en latin une bulle du pape que des moines leur 
ont lue. Proférez-le aujourd’hui, 24 auguste, ou 24 
août 1772, jour où ma plume tremble dans ma main, 
jour de l'anniversaire centenaire de la Saint-Barthe- 
Lemi. Passez de ces théâtres innombrables de carnage à 
ces innombrables réceptacles de douleurs qu couvrent 
ja terre, à cette foule de maladies qui dévorent lente- 
ment tant de malheureux pendant toute leur vie; con- 
_ templez enfin cette bévue affreuse de la nature, qui 
_empoisonne le genre humain dans sa source, et qui at- 
tache le plus abominable des fléaux au plaisir le plus 
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nécéssaire. Voyez ce roi si méprisé, Henri IE, et ce 
chef de parti si médiocre, lè duc de Mayenne ; attaqués 
tous deux de la vérole en fesant la guerre civile; eë éet 
insolent descendant d’un marchand de Florence, éé 
Gondi, ce Retz, ce prêtre, cèt archevêque de Paris, 
préchant un poignard à la main avec la chaude-p..... 
Pour achever ce tableau si vrai et si funeste, placez- 
vous entre ces inondations et ces volcans qui ont tant 
de fois bouleversé tant de parties dans cé globe; placez- 
vous entre la lèpre et là peste qui l'ont dévasté. Vous 
enfin qui lisez éeci, ressouvenez-vous de toutes vos 
peines, ävouez qué lé mal existe, et #ajoutéz pas à tant 
de misères et d’horreurs la fureur absurde de les nier. 


XVH. Des romans inventés pour deviner Poriginé 
du mal. # 


De cent peuples qui ont recherche la cause du mat 
physique et moral , les Indiens sont les premiers dont 
nous connaissons les imaginations romanesques. Elles 
sont sublimes , si lé mot sublime veut dire haut ; car 
le mat, sélon les anciens brachmanes, vient d’une que: 
relle arrivée autrefois dans Le plus haut des creux, éntre 
fes anges fideles èt les anges jaloux. Les rebelles furent 
précipités du éiel dans POndéra pour des milliards 
de siècles. Maïs le grand être leur fft grâce au bout 
de quelques mille ans : on les fit hommes, et 1ls appor- 
tèrent sur là terre le mal qu'ils avaient fait naïître dans 
Pempyréé. Nous avons rapporté ailleurs avec étendue 
cette antique fable , la source de toutes les fables. 

Elle fut imitée avec esprit chez les nations ingé= 
nieuses, et avéé grossièreté chez les barbares. Rien 
nest plus spirituel et plus agréable, en effet ; que lé 
conte de Pandore et de sa boite. Si Hésiode a eu le 
mérite d'inventer cette allégorie, je le tiens aussr sus 


| OÙ LE PRINCIPE D'ACTION. 161 
périeur à Homère, qu'Homère l’est à Lycophron. Mais 
je crois que ni Homère ni Hésiode n’ont rien inventé ; 
ils ont mis en vers ce qu’on pensait de leur temps. 

Cette boite de Pandore , en contenant tous les maux 
qui en sont sortis, semble aussi renfermer tous les 
charmes des allusions les plus frappantes à la fois et les 
plus délicates. Rien n’est plus enchanteur que cette 
origine de nos souffrances. Mais il y a quelque chose de 

“bien plus estimable dans Phistoire de cette Pandore. Il 
y a un mérite extrême dont il me semble qu'on n’a 
point parlé, c’est qu'il ne fut jamais ordonné d'y. 
croire. | | 


XVIIL De ces mémes romans, imités de quelques 
nations barbares. 


Vers la Chaldcée et vers la Syrie, les barbares eurent 
aussi leurs fables sur origine du mal, et nous avons 
parlé ailleurs de ces fables. Chez une de ces nations 
voisines de l’Euphrate, un serpent ayant rencontré un 
âne chargé et pressé par la soif, lui demanda ce qu'il 
portait. C'est la recette de l’immortalité, répondit l’âne; 
Dieu en fait présent à l’homme qui en a chargé mon 
dos ; il vient après moi, et il est encore loin, parce 
qu'il n’a que deux jambes: ; je meurs de soif, enseignez- 
moi de grâce un ruisseau. Le serpent mena boire l’âne, 
et pendant qu’il buvait, il lui déroba la recette. De là 
vint que le serpent fut immortel , et que l’homme fut 
sujet à la mort , et à toutes les douleurs qui la pré- 
cédent. 

Vous remarquerez que le serpent passait pour 1M- 
mortel chez tous les peuples, parce que sa peau muait. 
Or, sil changeait de peau, c'était sans doute pour ra- 
jeunir. J'ai déjà parlé ailleurs de cette théologie de 
couleuvres ; mais il est bon de la remettre sous les yeux 

on 11 
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du fecteur pour Jui faire voir ce que c'était que cette 
vénérable antiquité chez laquelle les serpens et les ânes 
jouaient de si grands rôles. 

En Syrie’, on prenait plus d’essor ; on contait que 
l’homme et la femme ayant été créés dans le ciel, ils 
avaient eu un jour envie de manger une galette ; qu’a- 
près ce déjeuner il fallut aller à la garde-robe, qu’ils 
prièrent un ange de leur enseigner où étaient les privés. 
L'ange leur montra la terre. Ils y allèrent ; et Dicu , 
pour les punir de leur gourmandise , les y laissa. Lais- 
sons-les-y aussi eux, et leur déjeuner , et leur âne et 
leur serpent. Ces ramas d’inconcevables fadaises, ve- 
nues de Syrie, ne méritent pas qu'on sy arrête un 
moment. Les détestables fables d’un peuple obscur 
doivent être bannies d’un sujet sérieux. 

Revenons de ces inepties honteuses à ce grand mot 
d'Épicure, qui alarme depuis si long-temps la terre 
entiére, et auquel on ne peut répondre qu’en gémissant. 
Ou Dieu a voulu empécher le mal, et il ne la pas 
pu >; ou il Pa pu, et ne la pas voulu, etc. 

Mille bacheliers , nulle licenciés ont jeté les flèches 
de l’école contre ce rocher inébranlable ; et c’est sous 
cet abri terrible que sont réfugiés tous les athées ; c’est 
4 qu'il vient des bacheliers et des licericiés. Mais il faut 
enfin que Les athées conviennent qu’il y a dans la nature 
un principe agissant, intelligent, nécessaire , éternel ; 
et que c’est de ce principe que vient ce que nous appe-. 
lons le bien et le mal. Examinons la chose avec les- 
athées. 


XIX: Discours d’un athée sur tout cela. 
Ux athée me dit : Il m'est démontré, je l'avoue, 


qu'un principe éternel et nécessaire existe. Mais de 
ce qu'il est nécessaire, je conclus que tout ce qui en 
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_ dérive est nécessaire aussi ; vous avez été forcé d’en 
convenir vous-même. Puisque tout est nécessaire , le 
mal est inévitable comme Île bien. La grande roue de la 
machine qui tourne sans cesse, écrase tout ce qu’elle 
rencontre. Je n’ai pas besoin d’un être intelligent qui 
ne peut rien par lui-même, ét qui est esclave de sa des- 
tnée comme moi de la mienne. S'il existait » J'aurais 
trop de reproches à lui faire; je serais forcé de l'appeler 
Jaible ou méchant. J'aime mieux nier son existence 
que de lui dire ‘des injures. Âchevons , comme nous 
pourrons , cette vie misérable , sans recourir à un être 
fantastique que jamais personne n’a vu , el auquel il 
importerait très-peu , s’il existait, que nous le crus- 
sions où non, Ce que je pense de lui ne peut pas plus 
Valfecter, supposé qu'il soit , que ce qu’il pense de moi, 
et que j'ignore, ñe m’affecte. Nul rapport entre lui et 
moi, nulle liaison, nul intérêt. Ou cet être n’est pas ; 
où 1! m'est absolument étranger. Fesons comme font 
neuf cent quatre-vingt-dix-neul mortels sur mille : il$ 
sèment, ils plantent , ils travaillent , ils engendrent , 
ils mangent, boivent, dorment, souffrent et meurent 4 
Sans parler de métaphysique, sans savoir s’il ÿ En a une. 


XX. Discours d’un manichéen. 


Un manichéen , ayant entendu cet athée, lui dit : 
Vous vous trompez. Non-seulement il existe uñn Dieu , 
mais il y en a nécessairement deux. On nous a très-bien 
démontré que tout étant arrangé avec intelligence, il 
exiSte dans la nature un pouvoir intelligent ; mais ik 
est impossible que ce pouvoir intelligent, qui a fait le 
bien ; aït fait aussi le mal. [l faut que le mal ait aussi 
son Dieu. Lié premier Zoroastre annonça celte grande 
vérité 1} y à environ douze mille ans , et deux autres 
Zoroastres sont venus la confirmer dans la suite, L: 


L 2 
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Parsis ont toujours suivi cette admirable doctrine , et 
la suivent encore. Je ne sais quel misérable peuple, 
appelé Juif, étant autrefois esclave chez nous, y apprit 
un peu de cette science, avec le nom de Satan et de 
Knatbul. Il reconnut enfin Dieu et le diable : et Le diable 
même fut si puissant chez ce pauvre petit peuple, 
qu'un jour Dieu étant descendu dans son pays, le 
diable l’emporta sur une montagne. Reconnaissez donc 
deux dieux, le monde est assez grand pour les contenir, 
et pour leur donner de l'exercice. 


XXI Discours d'un paien. 


Ur païen se leva alors, et dit : S'il faut reconnaitre 
deux dieux , je ne vois pas ce qui nous empêchera d’en 
adorer mille. Les Grecs et les Romains, qui valaient 
mieux que vous, étaient polythéistes. Jl faudra bien 
qu’on revienne un jour à cette doctrine admirable qui 
peuple l'univers de génies et de divinités. {est indu- 
bitablement le seul système qui rende raison de tout, 
le seul dans lequel il n’y a point de contradiction. Si 
votre femme vous trahit, c’est Vénus qui en est la 
cause. Si vous êtes volé, vous vous en prenez à Mer- 
cure. Si vous perdez un bras ou une jambe dans une 
bataille, c’est Mars qui vous l’a ordonné ainsi. Voila 
pour le mal. Mais à l'égard du bien, non-seulement 
Apollon, Cérès , Pomone, Bacchus et Flore, vous 
comblent de présens ; mais, dans l’occasion , ce mème 
Mars peut vous défaire de vos ennemis , cette même 
Vénus peut vous fournir des maîtresses , ce même Mer- 
cure peut verser dans votre coffre tout l’or de votre 
voisin, pourvu que votre main aide son caducée. 

Il était bien plus aisé à tous ces dieux de s'entendre 
ensemble pour gouverner lunivers, qu'il ne parait 
facile à ce manichéen , qu'Oromase le bienfesant , et 
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Arimane le malfesant , tous deux ennemis mortels , se 
concilient pour faire subsister ensemble la lumiére et 
les ténébres. Plusieurs yeux voient mieux qu’un seul. 
Aussi tous les anciens poëtes rassemblent sans cesse Le 
conseil des dieux. Conment voulez-vous qu’un seul 
Dieu suffise à la fois à tous les détails de ce qui se 
passe dans Saturne, et à toutes les affaires de l'étoile de 
la chèvre ? Quoi ! dans notre petit globe tout sera régle 
par des conseils, excepté chez le roi de Prusse et chez 
le pape Ganganelli , €t 11 n’y aurait point de conseil 
dans le ciel! Rien n’est plus sage sans doute que de deé- 
cider de tout à la pluralité des voix. La Divinité se 
conduit toujours par les voies les plus sages. Je com- 
pare un déiste vis-à-vis un païen à un soldat prussien 
qui va dans le territoire de Venise : il y est charmé de 
la bonté du gouvernement. Îl faut, dit-il, que le roi de 
ce pays-ci travaille du soir jusqu’au matin. Je le plains 
beaucoup. 2h n°y a point de roi, lui répond-on, 
c'est un conseil qui gouverne. 

Voici donc les vrais principes de notre antique re- 
Lgion. 

Le grand être appelé Jéovah ou We chez les Phé- 
uiciens ; le Jov des autres nations asiatiques, le J upiter | 
des Romains, le Zeus des Grecs, est le souverain des 
dieux et des RU 

. Divüm pater atque honunum rex. 
(Vos, Én., 1, 695 IL, 648; X, 2, 743.) 

Le maitre de toute la nature, et dont rien n’approche 
dans toute l’étendue des êtres. 


Nec viget quicquuin sinule aut secundum. 
( Horacu, Liv. 1, ode 12, 1v. 48.) 


L'esprit vivifiant qui anime l'univers. 


. Jovis omnia plena. 
( Vin, Éel, 3, v. 60.) 
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‘J'outes les notions qu'on peut avoir de Dieu sont 
renfermées dans ce beau vers de Pancien Orphée, 
cité dans toute lauuiquité, et répele dans tous les 
mystères. 


Eis d’ es aptogenés , €nos ckgona panta tetux tai. 
Jl naquit de lui-même , et tout est né de lui. 


Mais il confie à tous les dieux subalternes le soin 
des astres, des élémens, des mers et des entrailles de 
la terre. Ga femme, qui représente l'étendue de l’espace 
qu'il remplit, est Junon. Sa fille, qui est la sagesse 
éternelle, sa parole, son verbe, est Minerve. Son autre 
filie, ONE est l’amante de la génération Philometaïi. 
Elle est la mère de l'amour qui enflamme tous les 
êtres sensibles, qui les unit, qui répare leurs pertes 
continuelles , qui reproduit, par le seul attrait de la 
volupté, tout ce que la nécessité dévoue à la mort. 
Tous les dieux ont fait des présens aux mortels. Cérès 
leur a donné les blés ; Bacchus, la vigne; Pomone, les 
fruits ; Apollon et Mercure leur ont appris les arts. 

Le grand Zeus. le grand Démiourgos avait forme 
les planètes et Fe terre. Îl avait fait naitre sur notre 
globe, les hommes et les animaux. Le premier homme, 
au rapport de Bérose, fut Alore, père de Sares, aïeul 
d’ Alaspare, lequel engendra rio dont naquit Mé- 
talare, qui fut père de Daon, père d’ Év érodac, père 
d’ nt , père d’Osiarte, père de ce célèbre Xixutros, 
ou Xixuter, ou Xixutrus, roi de Chaldée, sous lequel 
arriva cette inondation (a) si connue, que les Grecs 


(a) Plusieurs savans croient que ce déluge de Sixuter, Sixutrus, ou 
Xixutre, est es celui qui, forma la Méditerranée. D’autres 
pensent que c’est lui qui jeia une partie du Pont-Euxin dans la mer 
Égée. Bérose raconte que Saturne apparut à Sixuter ; qu'il l’avertit que 
a terre allait être inondée, et qu'il devait bâtir au plus vite, pour se 
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ont appelée déluge d'Ogygès, inondation dont on wa 
point aujourd’hui d'époque certaine, non plus que de 
l'autre grande inondation qui engloutit Pile Atlantide 
et une partie de la Grèce, environ six mille ans au- 
paravant. 

Nous'avons une autre Fhéogonie suivant Sancho- 
mathon, mais on n’y trouve point de déluge. Celles 
des Indiens, des Chinois, des Égyptiéns, sont encore 
fort différentes. | | 

*’Tous les événemens de l'antiquité sont enveloppes 
dans une nuit obscure ; mais l’existence et les bienfaits 
de Jupiter sont plus clairs que la lumière du soleil. 
Les héros qui, à son exemple, firent du bien aux 
hommes, étaient appelés du saint nom de Dionysios, 
fils de Dieu. Bacchus, Hereule, Persée, Romulus, re- 
çurent ce surnom sacré. On alla même jusqu’à dire que 
la vertu divine s'était communiquée à leurs mères. 
Les Grecs et les Romains, quoique un peu débauchés 
comme le sont aujourd’hui tous les chrétiens de bonne 
compagnie, quoique un peu ivrognes comme des cha- 
noines d'Allemagne, quoique un peu sodomites comme 
le roi de France Henri II et son Nogaret, étaient très- 
religieux. Ils sacrifiaient, ils offraient de l’encens, ils 
fesaient des processions , ils jeûnaient : $tolatæ ibant 
nudis pedibus , passis capillis, manibus puris , et Jo- 
sem aquam exorabant ; et stalim urceatim pluebat. 

Mais tout se corrompt. La religion s’altéra. Ce beau 
nom de fils de Dieu, c’est-à-dire, de juste et de bien- 


: f 
sauver lui et les siens, un vaisseau large de mille deux cents pieds, et 
long de six mille deux cents. | 

Sixuter construisit son vaisseau. Lorsque les eaux furent retirées, 1} 
làcha des oiseaux, qui , n'étant point revenus , lui firent connaître que 
la terre était habitable. Il laissa son vaisseau sur une montagne 
d'Arménie. C’est de là que vient, selon les doctes, la tradition que 
notre arche s'arrêta sur le mont Araras. 


Je 
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fesant, fut donné dans la suite aux hommes les plus 
injustes et les plus cruels, parce qu'ils étaient puis- 
sans. L’antique piété, qui était humaine, fut chasse 
par la superstition, qui est toujours cruelle. La vertu 
avait habité sur la terre tant que les pères de famille 
furent les seuls prêtres, et offrirent à Jupiter et aux 
dieux immortels les prémices des fruits et des fleurs ; 
mais tout fut perverti quand les prêtres répandirent le 
sang, et voulurent partager avec les dieux. Ils parta- 
gèrent, en effet, en prenant pour eux les offrandes , ‘et 
laissant aux dieux la fumée. On sait comment nos 
ennemis réussirent à nous écraser, en adoptant nos 
premières mœurs, en rejetant nos sacrifices sanglans , 
en rappelant les hommes à l'égalité, à la simplicité, 
en se fesant un parti parmi Les pauvres, jusqu’à ce qu’ils 
eussent subjugué les riches. [ls se sont mis à notre 
place. Nous sommes anéantis, ils triomphent; mais, 
corrompus enfin comme nous, ils ont besoin d’une 
grande réforme, que je leur souhaite de tout mon cœur. 


! 


XXIE Discours d’un Juif. 


Larssons- LA cet idolâtre qui fait de Dieu un sta- 
thouder, et qui nous présente des dieux subalternes 
comme des députés des Provinces-Unies. 

Ma religion étant au-dessus de la nature, ne peut 
avoir rien qui ressemble aux autres. 

La première différence entre elle et nous, c’est que 
notre source fut cachée très-long-temps au reste de la 
terre. Les dogmes de nos pères furent ensevelis, ainsi 
que nous, dans un petit pays d’environ cinquante 
lieues de long sur vingt de large. Cest dans ce puits 
qu’habita la vérité, inconnue à tout le globe, jusqu’à 
ce que des rebelles, sortis du milieu de nous, lui 
Ôtassent son nom de vérité, sous les régnes de Tibère, 


R 
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de Caligula, de Claude, de Néron, et que peu à peu ils 
se vantassent d'établir une vérité toute nouvelle. 

Les Chaldéens avaient pour pére Alore, comme 
vous le savez. Les Phéniciens descendaient d’un autre 
homme quise nommait Origine, selon Sanchoniathon. 
Les Grecs eurent leur Prométhée; les Atlantides eurent 
leur Ouran, nommé en grec Ouranos. Je ne parle 1c1 
ni des Chinois, ni des Indiens, ni des Scythes. Pour 
nous , nous eümes notre Adam, de qui personne n’en- 
tendit jamais parler, excepté notre seule nation, et 
encore très-tard. Ce ne fut point l'Ephaïstos des Grecs, 
appelé Vulcanus par les Latins, qui inventa l’art d’em- 
ployer les métaux, ce fut Tubalkaïn. Tout Occident 
fut étonné d'apprendre, sous Constantin, que ce n’£- 
tait plus à Bacchus que les nations devaient l'usage du 
vin, mais à un Noë, de qui personne n’a jamais en- 
tendu prononcer le nom dans l'empire romain, non 
plus que ceux deses ancêtres, inconnus de la terre en- 
tière. On ne sut cette anecdote que par notre Bible 
traduite en Grec, qui ne commença que vers cette 
époque à être un peu répandue. Le soleil alors ne fut 
plus la source de la lumière ; mais la lumière fut créée 
avant le soleil et séparée des ténébres, comme les eaux 
furent séparées des eaux. La femme fut pétrie d’une 
côte que Dieu lui-même arracha d’un homme endormi 
sans le réveiller, et sans que ses descendans aient Ja- 
mais eu une côte de moins. 

Le Tygre, l’Araxe, l'Euphrate et Le Nil ont eu tous 
quatre leur source dans le même jardin. Nous n'avons 
jamais su où était ce jardin; mais il est prouvé qu'il 
existait, car la porte en a été gardée par un chérub. 

Les bèles parlent. L’éloquence d’un ser pent perd 
tout le genre humain. Un prophète chaldéen S entr e- 
tient avec son âne. 

Dieu , le créateur de tous les hommes , west plus Le 
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père de tous Les hommes, mais de notre seule famille. 
Cette famille toujours errante abandonna le fertile 
pays de la Chaldée, pour aller errer quelque temps 
vers Sodome; et c’est de ce voyage qu'elle acquit des 
droits incontestables sur la ville de Jérusalem, laquelle 
n'existait pas encore. 

Notre famille pullule M que soixante et 
dix hommes , au bout de deux cent quinze ans, en pro- 
duisent six cent trente mille portant les armes; ce qui 
compose, en comptant les femmes, les vieillards et 
les enfans, environ trois millions. Ces trois millions 
habitent un petit canton de l'Égypte qui ne peut pas 
nourrir Vingt mille personnes. Dieu égorge en leur fa- 
veur pendant la nuit tous les premiers-nés égyptiens ; 
et Dieu, après ce massacre, au lieu de donner l'Egypte 
à son peuple, se met à sa tête pour s'enfuir avec lui à 
pied sec au milieu de la mer, et pour faire mourir 
toute la génération juive dans un désert. 

Nous sommes sept fois esclaves malgré les miracles 
épouvantables que Dieu fait chaque jour pour nous, 
jusqu’à faire arrêter la lune en plein midi, et même le 
soleil. Dix de nos tribus sur douze périssent à jamais. 
Les deux autres sont dispersées et rognent les espèces. 
Cependant nous avons toujours des prophètes. Dieu 
descend toujours chez notre seul peuple, et ne se mêle 
que de nous. Il apparait continuellement à ces pro- 
phètes, ses seuls contidens, ses seuls favoris. 

Il va visiter Addo, ou Iddo, ou Jeddo , et lui or- 
donne de voyager sans manger. Le prophète croit que 
Dicu lui a ordonné de manger pour mieux marcher ,4 
11 mange, et aussitôt 11 est mange par un lion. (Froi- 
sième des Rois, chapitre XIIL.) 

Dieu commande à Isaïe de marcher tout nu, et ex- 
-pressément de montrer ses fesses, discoopertis natibus. 


(/saie, chapitre XX.) 


OU LE PRINCIPE D'ACTION. A 

Dieu ordonne à Jérémie de se mettre un joug sur Île 

cou et un bâtsur le dos. (Chapitre XXVIE, selon l’hé- 
Dre hais à 

Il ordonne à Ezéchiel de se faire lier, et de man- 

ger une livre de parchemin, de se coucher deux cent 


quatre-vingt-dix jours sur le côté droit, et quarante 


jours sur fe côté gauche, puis de manger de la m... sur 
son pain (a). 

Il commande à Osée de prendre une fille de joie et 
de lui faire trois enfans; puis il lui commande de 


payer une femme adultère, et de lui faire aussi des 


enfans, etc., etc., ete. ete. 

Joignez à tous ces prodiges une série non interrom- 
pue de massacres, et vous verrez que tout est divin 
chez nous, puisque rien n’y est suivant les lois appe- 


. Jées honnêtes chez les hommes. 


Mais malheureusement nous ne fûmes bien connus 


des autres nations que lorsque nous fümes presque 


anéaniis. Ce furent nos ennemis les chrétiens qui nous 
firent connaitre en s’emparant de nos dépouilles. Ils 
construisirent leur édifice des materiaux de notre Bi- 
ble, bien mal traduite en grec. Ils nous insultent , 11s 
nous oppriment encore aujourd’hui; mais palience , 
nous aurons notre tour; et l’on sait quel sera notre 
triomphe à la fin du monde, quand il n’y aura plus 
personne sur la terre. 


(a) C’est ainsi que le convulsionnaire Carré Montgeron, conseiller 
du parlement de Paris, dans son Recueil de Miracles, présenté au 
roi, certifie qu’une fille remplie de la grâce eflicace ne but pendant 


vingt etun jours que de l’urine, et ne mangea que de la m....; ce 


qui lui donna tant de lait, qu’elle le rendait par la bouche. H faut 


- supposer que c'était son amant qui la nourrissait. On voit, par là, que 


les mêmes farces se sont jouées chez les Juifs et chez les Welches. 
Mais ajoutez- y toutes les autres nations; elles se ressemblent, au 
déjeuner près du prophète Ezéchiel et de la petite convulsionnaire.” : 


RER | 
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| à 
XXII Discours d'un Turc. 


Quaxp le Juif eut fini, un Turc, qui avait fumé 
pendant toute la séance, se lava la bébéher récita la 
formule Allah Illah , et s'adressant à moi me dit: 

J'ai écouté tous ces réveurs, ] ’ai entrevu que tu es 
un chien de chrétien; mais tu m’agrées parce que tu 
ie parais indulgent , et que tu es pour la prédestina- 
tion gratuite. Je te crois homme de bon sens, attendu 
que tu sembles être de mon avis. 

La plupart de tes chiens de chrétiens n’ont jamais 
dit que des sottises sur notre Mahomet. Un baron de 
Tott, homme de beaucoup d'esprit et de fort bonne 
compagnie, qui nous a rendu de grands services dans 
la dernière guerre, me fit lire il n’y a pas long-temps 
un livre d’un de vos plus grands savans, nommé Gro- 
us, intitulé, De la vérité de la religion chrétienne. 
Ce Grotius accuse notre grand Mahomet d’avoir fait 
accroire qu'un pigeon lui parlait à l'oreille, qu’un cha- 
meau avait avec lui des conversations pendant la nuit, 
et qu'il avait mis la moitié de la lune dans sa manche. 
Si les plus savans de vos christicoles ont dit de telles 
äneries , que dois-je penser des autres! 

Non, Mahomet ne fit point de ces miracles opérés 
dans un village, et dont on ne parle que cent ans après 
lévenement prétendu. Il ne fit point de ces miracles 
que M. de Tott m’a lus dans la Légende dorée écrite à 
Gênes. Il ne fit point de ces miracles à la Saint-Médard, 
dont on s’est tant moqué dans l’Europe, et dont un. 
ambassadeur de France a tant ri avec nous. Les mira- 
cles de Mahomet ont été des victoires. Et Dieu, en lui 
soumettant la moitié de notre hémisphère, a montré 
qu'il était son favori. Il n’a point été ignoré pendant 
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deux siècles entiers. Dès qu’on la persecuté 1l a été 
triomphant. JF | 

Sa religion est sage, sévère , chaste, et humaine. 
Sage, puisqu’elle ne tombe pas dans la démence de 
donner à Dieu des associés, et qu’elle n’a point de 
mystères;sévère, puisqu'elle défend les jeux de hasard, 
le vin et les liqueurs fortes, et qu’elle ordonne la 
prière cinq fois par jour; chaste, puisqu'elle réduit à 
quatre femmes ce nombre prodigieux d’épouses qui 
partagent le lit de tous les princes de POrient ; hu- 
maine, puisqu'elle nous ordonne l’aumône bien plus 
rigoureusement que le voyage de la Mecque. 

Ajoutez à tous ces caractères de vérité la tolérance. 
Songez que novs avons dans la seule ville de Stamboul 
plus de cent mille chrétiens de toutes sectes, qui 
étalent en paix toutes les cérémonies de leurs cultes 
différens, et qui vivent si heureux sous la protection 
de nos lois, qu’ils ne daignent jamais venir chez vous, 
tandis que vous accourez en foule à notre porte im- 
périale. é 


XXIV. Discours d’un théiste. 


Ur théiste alors demanda la permission de parler , 
et s’exprima ainsi : | 

Chacun a son avis bon ou mauvais. Je serais füche 
de contrister un honnête homme. Je demande d’abord 
pardon à monsieur l’athée ; mais il me semble qu’étant 
forcé de reconnaître un dessein admirable dans l’ordre 
de cet univers , il doit admettre une intelligence qui a 
conçu et exécuté ce dessein. C’est assez, ce me semble, 
que quand monsieur l’athée fait allumer une bougie, il 
convienne que c’est pour l’éclairer. Il me parait qu'il 
_ doit convenir aussi que le solëil est fait pour éclairer 


+ 
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notre poition d’univers. H ne faut pas disputer sur des 

chôses si vraisemblables. 

‘Monsieur doit se rendre de bonne grce, d'autant 
= lus qu'étant honnête homme, il n’a rien à craindre 

d’un maitre qui wa nul intérêt de lui fairé du mal. Il 

peut reconnaitre un Dieu en toute sûreté; il n’en paiera 

pas un denier d'impôt de plus, ét n’en fera pas moins 

bonne chère. 

Pour vous, monsieur le païen, je vous avoue que 
vous venez un peu tard pour rétablir le polythéisme. 
Il eût fallu que Maxence eût remporté la victoire sur 
Constantin, ou que Julien eût vécu trente ans de plus. 

Je Ésateesé que je ne vois nulle impossibilité dans 
Vexistence de plusieurs êtres prodigicusement supé- 
rieurs à nous, lesquels auraient chacun lintendance 


arr ‘1 


dun globe céleste. J’aurais même assez volontiers 
quelque plaisir à préférer les Naïades, les Dryades, les 


Sylvains, les Grâces, les Amours, à saint Fiacre, à 
saint Pancrace, à saints Crépin et Crépinien, à sant 
Vit, à sainte Cunésonde, à sainte Marjolaine. Mais en- 
fin il ne faut pas multiplier les êtres sans nécessite : 
et puisqu’une seule intelligence suffit pour l’arrange- 
ment de ce monde, je m'en tiendrai là, jusqu’à ce 
que d’autres puissances m PU et qu’eiles parta- 
gent l empire. 
paraissez un duelliste qui aimez à combattre. Je suis 
pacifique ; à je n’aime pas à me trouver entre deux con- 
currens qui sont élernellement aux prises. Il me suffit 
de votre Oromase, reprenez voire Ârimane. 

Je demeéurerai toujours un peu embarrassé sur l’o- 


Quant à vous, monsieur le manichéen, vous me 


rigine du mal, mais je supposcrai que le bon Oromase 


qui a tout fait n’a pu faire mieux. Ü est impossible 
que je l’offense quand } je lui dis : Vous avez fait tout 
ce cu” un être puissant, sage CE bon pouvait faire. Ge 
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f’est pas votre faute si vos ouvrages ne D 
aussi bons, aussi parfaits, que Vous-même. 
‘rence essentielle entre vous et vos créatures c'est 
perfection. Veus ne pouviez faire des dieux ; il’a fal 
tue les hommes, ayant de la raison, eussent aussi de. 
Ja folie, comme il a fallu des bodies dans toutes 
les sic hbnes Chaque homine a essentiellement sa dose 
d’imperfection et de démence, par cela même que 
vous êtes parfait et sage. Il ne doit pas être toujours 
heureux, par cela même que vous êles toujours heu- 
reux. Il me parait qu’un assemblage de muscles, de 
nerfs et de veines, ne peut durer que quatre-vingts 
ou cent ans tout au plus, et que vous devez durer 
toujours. Îl me parait impossible qu’un animal, com- 
posé nécessairement de désirs et de volontés, n'ait 
pas trop souvent la volonté de se faire du bien en 
fesant du mal à son prochain. Îl n’y à que vous qui 
ne fassiez jamais de mal. Enfin il y a nécessairement 
une si grande distance entre vous et vos ouvrages, 
que si le bien est dans vous, le mal doit être dans eux. 

Pour moi, tout ab que je suis, je vous re- 
mercie encore de m'avoir donné l’être pour un peu 
de temps, et surtout de ne m avoir pas fait professeur 
de théologie. 
Ce n’est point là du tout un mauvais compliment. 

; Dieu ne saurait être fàché contre mot, quand je ne 
veux pas lui déplaire. Enfin, je pense qu’en ne fesant 
jamais de tort à mes frères, et en respectant mon 
maitre, je n'aurai rien à craindre ni d’Arimane, ni 
de Satan, ni de Knatbul, ni de Cerbère et des furies, 
ni de saint Fiacre et saint Crépin, ni même de ce mon- 
sieur Cogé, régent de seconde, qui a pris mages pour 
minis; et que | ‘acheverai mes jours en paix ën sl 
guæ vocatur hodiè philosophia (”*). 


(*) Voyez à la fin de ce volume, le discours de M. Belleguier, avocat: 
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Je viens à vous, M. Acosta, M. Abrabanel, M. Ber- 
jamin, vous me paralssez es plus fous de la bande. 
Les Cafres, les Hottentots, les nègres de Guinée, 
sont des êtres beaucoup plus raisonnables et plus hon- 
nètes que les Juifs vos ancêtres. Vous l’avez emporté 
sur toutes les nations en fables impertinentes, en 
mauvaise conduite, et en barbarie; vous en portez 
la peme, tel est votre destin. L’empire romain est 
tombé; les Parsis vos anciens maitres sont dispersés; 
les Banians le sont aussi. Les Arméniens vont vendre 
des haillons, et sont courtiers dans toute l'Asie. Il n’y 
a plus de trace des anciens Égyptiens. Pourquoi seriez- 
vous une puissance ? 

Pour vous, monsieur le Turc, je vous conseille 
de faire la paix au plus vite avec l’impératrice de 
Russie, si vous voulez conserver ce que vous avez 
usurpé en Europe. Je veux croire que les victoires dé 
Mahomet, fils d'Abdala, sont des miracles; mais Ca- 
therine ÎT fait des miracles aussi : prenez garde qu’elle 
ne fasse un jour celui de vous renvoyer dans les de- 
serts dont vous êtes venus. Continuez surtout à être 
tolérans; c’est le vrai moyen de plaire à l’être des 
êtres, qui est également le père des Turcs et des 
Russes, des Chinois et des Japonais, des nègres, des 
tannés et des jaunes, et de la nature entière. 


X XV. Discours d’un citoyen. 


Quaxp le théiste eut parlé, il se leva un homme 
qui dit : Je sus citoyen, et par conséquent l’ami de 
tous ces messieurs. Je ne disputerai avec aucun d’eux ; 
je souhaite seulement qu’ils soient tous unis dans le 
dessein de s’aider mutuellement, de $simer et de se 
rendre heureux les uns les autres, autant que des 
hommes d'opinions si diverses peuvent s'aimer, et au- 
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tant qu'ils peuvent contribuer à leur bonheur, ce qui 
est aussi difficile que nécessaire. 

Pour cet effet, je leur conseille d’abord de Jeter 
dans le feu tous les livres de controverse qu'ils pour- 
ront rencontrer, et surtout ceux du jésuite Garasse, 
du jésuite Guignard, du jésuite Malagrida, du jésuite 
Patouillet, du jésuite Nonotte, ‘et du jésuite Paulian, 
le plus impertinent de tous; comme aussi la Gazetie 
ecclésiastique, et tous autres libelles qui ne sont que 
l'aliment de la guerre civile dés sots. | | 

Ensuite chacun de nos frères, soit théiste SOC 
turc, soit païen, soit chrétien grec, ou chrétien latin, 
ou anglican, ou scandinave, soit juif, soit athee , 
lira attentivement quelques pages des Offices de 
Cicéron, ou de Montaigne, et quelques fables de La 
Fontaine. KE 

Cette lecture dispose insensiblement les hommes 
à la concorde que tous les théologiens ont eue Jusqu'ici 


en horreur, Les esprits étant ainsi préparés, toutes 


les fois qu'un chrétien et un musulman rencontreront 
un athée, ils lui diront : Notre cher frere, le ciel vous 
illumine! et l’athée répondra : Dès que je serai con- 
verti je viendrai vous en remercier. 

Le théiste donnera deux baisers à la femme ma- 
nichcenne à l'honneur des deux principes. La grecque 
et la romaine en donneront trois à chacun des autres 
sectaires, soit quakers, soit Jjansenistes. Elles ne seront 
tenues que d’embrasser une seule fois les sociniens , 
attendu que ceux-là ne croient qu'une seule personne 
en Dieu; mais cet embrassement en vaudra trois, quand 
il sera fait de bonne foi. 

Nous savons qu’un athée peut vivre très-cordiale- 
ment avec un Juif, surtout si celui-ci ne lui prête de 
Vargent qu'à huit pour cent : mais nous désespérons 
de voir jamais une amitié bien vive entre un calviniste 
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et un-uthérien. Tout ce que nous exigeons du calvr- 
niste, est qu'il rende le salut au luthérien avec quel- 
que affection, et qu'il n'imite plus les quakers, qui ne 
font la révérence à personne, mais dont les calvinistes 
mont pas la candeur. é 

Nous exhortons les primitifs nommés quakers à 
marier leurs fils aux filles des théistes nommés soci- 
niens, attendu que ces demoiselles étant presque toutes 
filles de prêtres, sont très-pauvres. Non-seulement ce 
sera une fort bonne action devant Dieu et devant les 
hommes, mais ces mariages produiront une nouvelle 
race qui, représentant les premiers temps de l’église 
chrétienne, sera très-utile au genre humain. 

Ces préliminaires étant accordés, s’il arrive quelque 
querelle entre deux sectaires, ils ne prendront jamais 
un théologien pour arbitre; car celui-ci mangerait in- 
failliblement lhuitre, et leur laisserait les écailles. 

Pour entretenir la paix établie, on ne mettra rien 
en vente, soit de Grec à Turc, ou de Turc à Juif, ou 
de Romain à Romain, que ce qui sert à la nourriture, 
au vêtement, au logement, ou au plaisir de l’homme. 
On ne vendra ni circoncision, m1 baptème, ni sépul- 
ture, ni la permission de courir dans le caaba autour 
de la pierre noire, ni l'agrément de s'endurcir Îles 
-genoux devant la Notre-Dame de Lorette, qui est plus 
noire encore. | 

Dans toutes les disputes qui surviendront , il est dé- 
fendu expressément de se traiter de chien , quelque 
colère qu’on soit; à moins qu'on ne traite d’hommes les: 
chiens , quand ils nous emporteront notre diner etqu’is: 
nous mordront, elc., etc., elc. 
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TOUT EN DIEU. 


In Deo vivimus, movemur, el sumus. 
Tout se meut, tout respire, et tout existé en Dieu. 


Ave. cite et approuve par saint Paul, fit cette 
confession de foi chez les Grecs. 
Le vertueux Caton dit la même chose dans Lucain : 


Jupiter est quodcumque vides, quocurmique INOVETLS. 
(Prans:i, Liv. ÎX, v. 580.) 


Mallebranche est le commentateur d’Aratus, de 
saint Paul et de Caton. Il a réussi én montrant Îles 
erreurs des sens et de l’imagination ; mais quand il 
a voulu développer cette grande vérité, que Tout 
est en Dieu, tous les lecteurs ont dit que le com- 
mentaire est plus obscur que Île texte. 

Avouons avec Mallebranche que nous ne pouvons 
nous donner nos idées. 

Avouons que les objets ne peuvent } par eux-mêmes 
nous en donner; car comment se peutsil qu'un mor- 

ceau de matière ait en soi la vertu de produire dans 
moi une pensée ? 

Donc l'être éternel, producteur de tout, produit 
les idées, de quelque manière que ce puisse être. 

Mais qu'est-ce qu’une idce ? qu'est-ce qu'une sen- 
sation , une volonté, etc. ? C’est moi apercevant, 
moi sentant, moi voulant. 

On sait enfin qu 1l n'y a pas plus d'être reel ap- 
pelé idée , que d’être réel nommé mouvernent ; mais 
il y a des corps mus. 

De même, il n’y a point d’être reel particulier non- 
me mémoire , imagination , jugement ; mais nous 
nous souvenons, nous imaginons , nous jugeons. 

Tout cela est d’une vérité incontestable. 
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Lois de la nature. 


MarNTENANT, comment l'être éternel et formateur 
produt-1l tous ces modes dans des COrps organisés ? 

A-t-1l mis deux êtres dans un grain de froment dont 
Pun fera germer l’autre ? A-t-1l mis deux êtres dans 
un cerf dont Pun fera courir l’autre ? non, sans doute; 
mais le grain est doué de la faculté de végéter, et le 
cer’, de celle de courir, sr ee 

Qu'est-ce que la végétation ? c’est du mouvement 
dans la matière. Quelle est cette faculté de courir ? 
c'est arrangement des muscles qui, attachés à des os, 
conduisent en avant d’autres os attachés à d’autres 
muscles. : 

C'est évidemment une mathématique générale qui 
«brige toute la nature, et qui opère toutes les produc- 
tions. Le vol des oiseaux, le nagement des poissons, la 
course des quadrupèdes , sont des effets démontrés des 
régles du mouvement connues. | 

La formation, la nutrition, l’accroissement, le. dé- 
périssement des animaux, sont de même des effets de- 
montrés de lois mathématiques plus compliquées. 

Les sensations, les idées de ces animaux peuvent- 
elles êtré autre chose que des effets plus admirables 
de lois mathématiques plus utiles ? 


Mécanique des sens. 


Vous expliquez par ces lois comment un animal 
se meut pour aller chercher sa nourriture; vous ‘de- 
vez donc conjecturer qu’il y a une autre loi par laquelle 
il a l’idée de sa nourriture, sans quoi il n'irait pas la 
chercher. | 

Dieu a fait dépendre de la mécanique toutes les ac- 
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ions de l'animal : donc Dieu a fait dépendre de’ la 
mécanique les sensations qui causent ces actions. | 

IL y a dans l'organe de l’ouïe un artifice bien ‘sen- 
sible : c’est un hélice à tours anfractueux , qui déter- 
mine les ondulations de l’air vers une coquille formce 
en entonrioir. L'air, pressé dans cet entonnoir, entre 
dans l'os pierreux, dans le labyrinthe , dans le ves- 
tibule, dans la petite conque nommée Colimacon ; 
il va frapper le tambour légèrement appuyé sur le 
marteau , l’enclume et l’étrier, qui joue légèrement 
en tirant ou en relâchant les fibres du tambour. | 

Cet artifice de tant d'organes, et de bien d’autres 
encore, porte les sons dans le cervelet; 1l y fait en- 
trer les accords de la musique sans les confondre; il 
Y introduit les mots, qui sont les courriers des pensées, 
dont 1l reste a eau un souvenir qui dure autant 
que la vie. - 

Une industrie non moins merveilleuse lance dé 
vos yeux, sans les blesser, les traits de lumière ré- 
fléchis des objets; traits si délies et si fins , qu'ilsemble 
qY ln y ait rien entre eux et le néant ; traits si rapides, 
qu'un clin d'œil napproche pas de leur vitesse. Ils 
peignent dans la rétine Les tableaux dont ils apportent 
les contours. Ils y tracent l’image nette du “fe du 
ciel. R 

Voilà des instrumens qui produisent évidemment 
des effets déterminés et très-différens en agissant sur 
le principe des nerfs, de sorte qu 11 est impossible 
d'entendre par l'organe de la vue, et de voir par 
celui de l’ouie. 

L'auteur de la nature aura--1l disposé avec un art 
si divin ces instrumens merveilleux, aura-t-1l mis des 
rapports Si étonnans entre les yeux et la lumière, 
entre l'air et les oreilles, pour qu’il ait encore Ts 
d'accomplir son ouvrage par un autre secours ? La 
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nature agil Loujours par les voies les plus courtes : 
la longueur du procédé est une impuissance ; la mul- 
tiplicité des Secours est une faiblesse. 

Voilà tout. préparé pour la vue et pour l’ouie; tout 
l’est pour les autres sens avec un art aussi industrieux. 
Dieu sera-t-il un si mauvais artisan, que l’animal, 
formé par lui pour voir et pour entendre, ne puisse 
cependant ni entendre ni voir si on ne met dans lui 
un troisième personnage interne qui fasse seul ces fonc- 
tions ? Dieu ne peut-il nous donner tout d’un coup les 
sensations, après nous avoir donné les instrumens ad- 
mirables de la sensation ? 

Il l’a fait, on en convient, dans tous les animaux ; 
personne n'est assez fou pour imaginer qu’il y ait dans 
un lapin, dans un levrier, un être caché qui voie, qui 
entende, qui flaire, qui agisse pour eux. à 

La foule innombrable des animaux jouit de ses sens 
par des lois universelles; ces lois sont communes à eux 
et à nous. Je renconire un ours dans une forêt ; il a 
entendu ma voix comme j'ai entendu son hurlement; il 
m'a vu avec ses yeux comme je l'ai vu avec Les miens; 
il à l'instinct de me manger comme j'ai l’instinct de 
ae défendre ou de fuir. Ira-t-on me dire : Attendez, 
il n’a besoin que de ses Organes pour tout cela ; mais 
pour vous, c’est autre chose : ce ne sont point vos yeux 
qui l’ont vu, ce ne sont point vos oreilles qui l’ont en- 
tendu , ce n’est pas le jeu de vos organes qui vous dis- 
pose à l’éviter ou à le combattre ; 11 faut consulter une 
pete personne qui est dans votre cervelet, sans la- 
quelle vous ne pouvez ni voir ni entendre cet OUIS, 
n1 l’éviter, ni vous défendre? 


Mécanique de nos idées. 


Cesres, si les organes donnes par la Providence 
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universelle aux animaux leur suffisent, iln "y a nulle 
raison poux oser croire que les nôtres ne nous suffisent 
pas; et qu'outre l’artisan éternel et nous, 1l faut encore 
un tiers pour opérer. 

Sil y a évidemment des cas où ce rs vous est 
inutile, n'est-il pas absurde au fond de l’admettre 
dans d’autres cas? On avoue que nous fesons une 
_infinité de mouvemens sans le secours de ce tiers. 
Nos yeux, qui se ferment rapidement au subit éclat 
d’une lumière imprévue , nos bras et nos jambes , 
qui s’'arrangent en équilibre par la crainte d’une 
chute, mille autres opérations démontrent au moins 
qu’un Uers ne préside pas toujours à l’action de nos 
organes. 

Examinons tous les Re dont la structure in- 
ierne est à peu près semblable à la nôtre; il ny a guère 
chez eux et chez nous que les nerfs . la troisième 
paire, et quelques-uns des autres paires qui s’insèrent 
dans des muscles obéissans aux désirs de l’animal ; tous 
les autres muscles qui servent aux sens, et qui Frite à 
lent au laboratoire chimique des viscères, agissent 
indépendamment de sa volonté. C’est une chose admi- 
rable, sans doute, qu’il soit donné à tous Les animaux 
d'imprimer le mouvement à tous les muscles qui ser- 


\ 
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vent à les faire marcher, à resserrer, à étendre, à 
remuer les pates ou les bras, les griffes ou les doigts, à 
manger ,etc., elc.; et qu'aucun animal ne soit le maitre 
de la moindre action du cœur, du foie, des intestins, 
de la route du sang qui circule tout entier environ 
vingt-cinq fois par heure dans l’homme. | 

Mais s’est-on bien entendu quand on a dit qu'il y 
a dans Phomme un petit être qui commande à des 
pieds et à des mains, et qui ne peut commander au 
cœur, à l’estomac, au foie et au pancréas? et ce petit 
être n'existe ni dans l'éléphant, ni dans le singe, qui 


« 
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font usage de leurs membres extérieurs tout commé 
nous , et qui sont esclaves de leurs viscères tout comme 
nous ? H + 

On a été encore plus loin; on à dit : Il n’y à nul 
rapportentre les corps et une idée, nul entre les corps 
et une sensation; ce sont choses essentiellement diffé- 
rentes; donc, ce serait en vain que Dieu aurait ordonné 
à la lumière de pénétrer dans nos yeux, et aux par- 
ticules élastiques de lair d’eñitrer dans nos orerlles 
pour nous faire voir et entendre, si Dieu n’avait mis 
dans notre cerveau un être capable de recevoir ces. 
perceptions. Cet être, a-t-on dit, doit être simple; il 
est pur, intangible; 1l'est en un lieu sans occuper d’es- 
pace; il ne peut être touché, et il reçoit des impres- 
sions, il n’a rien absolument de la matière, et il est 
continuellement affecté par la matière. | 

Ensuite on a dit : Ce petit personnage qui ne peut 
avoir aucune place, étant placé dans notre cerveau, 
ne peut à la vérité avoir par lui-même aucune sen- 
sation, aucune idée par les objets mêmes. Dieu a donc 
rompu cette barrière qui le sépare de la matière, el æ 
voulu qu'il eût des sensations et des idées à l’occasion 
de la matière. Dieu a voulu qu’il vit quand notre rétine 
serait peinte, et qu'il entendit quand notre tympan 
serait frappé. Il est vrai que tous les animaux reçOLVENE 
leurs sensations sans le secours de ce petit être ; mais 
il faut en donner un à l'homme : cela est plus noble; 
l’homme combine plus d'idées que les autres animaux , 
il faut donc qu'il ait ses idées et ses sensations autre- 
ment qu'eux. 

Si cela est, messieurs, à quoi bon l’auteur de la 
nature a-t-il pris tant de peine? si ce petit être que 
vous logez dans le cervelet ne peut par sa nature ni VOIE 
ni entendre, s'il n’y a nulle proportion entre les objets 
et lui,ilne fallait ni œil ni oreille. Le tambour, le 
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marteau, l’enclume, lacorn£e, luvée, l'humeur : viur ce, 
la rétine, étaient absolument inutiles. 

Des que ce petit personnage n’a aucune connexion, 
aucune analogie, aucune proportion, avec aucun ar- 
rangement de matière, cet Pneu etait entière- 
ment superflu. Dieu n'avait qu'à dire : Fu auras le 
sentiment de la vision, de l’ouie, du goût, de l'odorat, 
du tact, sans qu'il y ait aucun | instrüment , aucun 
organe. 

L'opinion qu'il y a dans le cerveau Fond un 
être, un personnage étranger qui n'est point dans 
les re cerveaux , est donc au moins sujette à 
beaucoup de difficultés ; elle contredit toute analo- 
gie, elle multiplie les êtres sans nécessité, elle rend 


tout lartifice du pie humain un MGR vain et 
irompeur, 


Dieu fait toul® 


IL est sûr que nous ne pouvons nous donner aucune 
sensation; nous ne pouvons même en imaginer au-delà 
de celles que nous avons éprouvées. Que toutes les aca- 
démies de PEurope pr oposent un prix pour celui qui 
imaginera un,nouveau sens, jamais on ne gagnera ce 
prix. Nous ne pouvons donc rien purement par nous- 
mêmes, soit qu'il y ait un être invisible et intangible 
dans notre cervelet, soit qu'il n’y en ait pas. Et il faut 
convenir . que " tous les systèmes, lPauteur de la 
nature nous a donné tout ce que nous avons, pds EE 
sensations, idées,qui en sont la suite. 

Puisque nous sommes ainsi sous sa main, Malle- 
branche, malgré toutes ses erreurs, a done raison de 
dire philosophiquement que nous sommes dans Dieu, 
et que nous voyons tout dans Dieu, comme saint Paul 
Le dit dans le langage de la théblogie, et’ Arai e ct 


Catoni dans celui de la morale. 
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Que pouvons-nous donç entendre par ges mots voir 
tout en Dieu ? 

Ou cesont des paroles vides de sens, ou elles siyni- 
fient que Dieu nous donne toutes nos idées. 

Que veut dire recevoir une idée? Ce n’est pas nous 
qui la créons quand nous la recevons; donc c’est Dieu 
qui la crée; de même que ce n’est päs nous qui créons 
le mouvement, c’est Dieu qui le fait. Tout est donc une 
action de Dieu sur les créatures. 


Comment tout est-il action de Dieu ? 


Ju n'y a dans la nature qu’un principe universel, 
éternel et agissant ; il ne peut en exister deux, car ils 
seraient semblables ou différens. S'ils sont diffcrens, 
ils se détruisent l’un l’autre; s'ils Sont semblabies, c’est 
comme s'il n’y en avait qu’un. L'unité de dessein dans 
le grand tout, infiniment varié, annonce un seul 
principe; ce principe doit agir sur tout être, ou il n’est 
plus principe universel. 

S'il agit sur tout être, 1l agit sur tous les modes de 
tout être : il n’y a donc pas un seul mouvement, un 
seul mode, une seule idée, qui ne soit Peffet immédiat 
d’une cause universelle toujours présente. 

Cette cause universelle a produit le soleil et les as- 
tres immédiatement. Il serait bien étrange qu’elle ne 
produisit pas en nous immédiatement la perception 
du soleil et des astres. 

Si tout est toujours effet de cette cause, comme on 
n’en peut douter, quand ces effets ont-ils commence? 
quand la cause a commencé d'agir. Cette cause uni- 
verselle est nécessairement agissante puisqu elle agit. 
puisque l’action est son attribut, puisque tous ses 
attributs sont nécessaires; car s'ils n’etalent pas neces- 
saires, elle ne Les aurait pas. 
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Elle a done agi toujours. Il est aussi Hnpossible de 
concevoir que l'être éternel, essentiellement agissant 
par sa nature, eût été oisif une éternité entière, qu 711 
est impossible de concevoir  Pêtre hitidiene sans 
lumière. 

Une cause sans effet est une chimere, une absurdité, 
aussi-bien qu’un effet sans cause. Il y a donc éternelle- 
ment, et il y aura toujours des effets de cette cause 
universelle. 

Ces effets ne peuvent venir de rien, ils sont done 
des émanations éternelles de cette cause éternelle. 

La matière de l’urnivers appartient donc à Dieu tout 
autant que les idées, et les idées tout autant que la 
matière. 

Dire que quelque chose est hors de lui, ce serait 
dire qu’il y a quelque chose hors de Dé. 

Dieu étant le principe universel de toutes les choses, 
toutes existent donc en lui et par lu. 


Dieu inséparable de toute la nature. 


Ir ne faut pas inférer de là qu'il touche sans cesse 
à ses ouvrages par des volontés et des actions par- 
ticulières. Nous fesons toujours Dieu à notre image. 
Fantot nous le représentons comme un despote dans 
son palais, ordonnant à des domestiques; tantôt comme 
un ouvrier occupé des roues de sa machine. Mais un 
homme qui fait usage de sa raison, peut-il concevoir 
Dieu autrement que comme principe toujoursagissant ? 
S'il a été principe une fois, il l’est donc à tout mo- 
ment; car il ne peut changer de nature. La compa- 
raison du soleil et de sa lumière avec Dieu et ses 
productions est sans doute imparfaite; mais enfin elle 
nous donne une idée, quoique très-faible et fautive, 
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d’une cause toujours subsistante, et de ses effets tou- 
jours subsistans. : 

infin je ne prononce le nom de Dieu que comme 
un perroquet, où comme un imbécile, si je n'ai 
pas l’idée d’une cause nécessaire , immense, agis- 
sante, présente à tous ses effets, en REA lieu , en tout 
temps. 

On ne peut m'opposer les D ou faites à Sp 1- 
nosa. On lui dit qu'il fesait un Dieu ji pes et 
brute, esprit et citrouille, loup et agneau, volant et 
volé, massacrant et massacré; que son Dieu n’était 
qu'une contradiction ee Nais ici on ne fait 
point Dieu l’universalité des choses; nous disons que 
l’'universalite des choses émane de af Et pour nous 
servir encore de l’indigne comparaison sd: soleil ét de: 
ses rayons, nous disons qu’un trait de lumière lancé 
du globe du soleil, et absorbé dans le plus infect des 
cloaques, ne peut laisser aucune souillure dans cet 
astre. Ce cloaque n'empêche pas que le soleil ne vivifie 
toute la nature dans notre globe. 

On peut nous objecter encore que ce rayon est tiré 
de la substance même du soleil, qu’il en est une éma- 
natron, et que si les productions de Dieu sont des 
émanations de lui-même, elles sont des parties de lui- 
même. Ainsi, nous retomberions dans la crainte de 
donner une Rs idée de Dieu, de le composer de. 
parties, et même de parties Rbtitiese de parties qui 
se combattent. Nous répondrons cé que nous avons 
déjà dit, que notre em est tr ès-imparfaite, 
et qu’elle ne sert qu’à former une faible image d'une 
chose qui ne peut être FPE par des images. 
Nous pourrions, dire encore qu'un trait de lumier NEA 
pénétrant däns la fange , ne se mêle point avec elle, 
et qu'elle y conservé sou essence invisible : inais il 
vaut iieux avouer que la lumière la plus pure ne peut 
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; représenter Dieu. La lumière émane du soleil, et 
tout émane de Dieu. Nous ne savons pas comment ; 
mais nous ne pouvons, encore une fois, concevoir ne 
que comme l'être nécessaire de qui tout émane. Le vul- 
gaire le regarde comme un despote qui a des huissiers 
dans son antichambre. 

Nous croyons que toutes les 1 images SOUS lesquelles 
on are présenté: ce principe universel, nécessairement 
existant par lui-même, nécessairement agissant dans 
l'étendue immense, sont encore plus erronées que la 
comparaison tirée du soleil et de ses rayons. On Fa 
peint assis sur les vents, porté dans les nuages, en- 
touré des éclairs et des tonnerres, parlant aux élé- 
mens, soulevant les mers : tout cd n’est que l’expres- 
sion de notre petitesse. Îl est au fond tres-ridicule de 
placer dans un brouwllard, à une demi-lieue de notre 
petit globe, le principe éternel de tous les millions 
de globes qui roulent dans l’immensite. Nos éclairs ef 
nos tonnerres, qui sont vus et entendus quatre ou cinq 
lieues à la ronde tout au plus, sont de petits effets 
physiques perdus dans le grand tout, et c’est ce grand 
tout qu'il faut consider er quand c’est de Dieu ‘que Pon 
parle. 

Ce ne peut être que la même vertu qui pénètre 
de notre système planétaire aux-autres systèmes pla- 
nétaires qui sont plus éloignés mulle et mille fois de 
nous, que notre globe ne l’est de Saturne. Les’ mêmes 
lois éternelles régissent tous les astres : car, si les 
forces centripètes et centrifuges dominent dans notre 
monde, elles dominent dans le monde voisin , et ainsi 
dans tous les univers. La lumière de notre soleil et 
de Sirius doit être la même; elle doit avoir la même 
ténuité, la même rapidité, la même force; s'échapper 
également en ligne droite de tous les cotés, agir épa- 
lement en raison directe du carre de la re 
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Puisque la lumière des étoiles , qui sont autant 
de soleils, vient à nous dans un temps donné, la lu- 
mière de notre soleil parvient à elles réciproquement 
dans un temps donné. Puisque ces traits, ces rayons 
de notre soleil se réfractent, il est incontestable que 
les rayons des autres soleils, dardés de même dans 
leurs planètes, s’y réfractent précisément de la même 
façon s'ils y rencontrent les mêmes milieux (x). 

Puisque cette réfraction est nécessaire à la vue! il 
faut bien qu'il y ait dans ces planètes des êtres qui aient 
la faculté de voir. Il n’est pas vraisemblable que ce bel 
usage de la lumière soit perdu pour les autres globes. 
Puisque l'instrument y est, l'usage de l'instrument doit y 
être aussi. Partons toujours de ces deux principes que 
rien n’est inutile, et que les grandes lois de la nature 
sont partout les mêmes; donc ces soleils innombrables, 
allumés dans l’espace , éclairent des planètes innom- 

-brables ; donc les rayons y opèrent comme sur notre 
petit globe ; donc des animaux en jouissent. 

La lumiere est de tous les êtres ou de tous les modes 
du grand être, celui qui nous donne l’idée la plus éten- 
due de la Divinité, tout loin qu’elle est de la repré- 
senter, 

En effet, après avoir vu les ressorts de la vie des ani- 
maux de notre globe ; nous ne savons pas si les habi- 
tans des autres globes ont de tels organes. Après avoir 
connu la pesanteur, l’élasticité, les usages de notre 
atmosphère , nous ignorons si les globes qui tournent 
autour de Sirius ou d’Aldebaran sont entourés d’un 
air semblable au nôtre. Notre mer salée ne nous 
démontre pas qu'il y ait des mers dans ces autres pla- 


(1) Cette conjecture de M. de Voltaire, que la lumière des étoiles 
est de la même nature que celle du soleil, a été rigoureusement vérifiée 
par les expériences de M. l'abbé Rochon, qui est parvenu à la dé- 
eomposer. 
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nêtes ; mais la lumière se présente partout. Nos nuits 
sont éclairées d’une foule de soleils. C’est la lumière 
qui, d’un com de cette petite sphère sur laquelle 
l’homme rampe, entretient une correspondance con- 
unuelle entre tous ces univers et nous. Saturne nous 
voit, et nous voyons Saturne. Sirius , aperçu par nos 
yeux , découvre notre soleil , quoiqu'il y ait entre l’un 
et l’autre une distance qu’un boulet de canon, qui par : 
court Six ceñts toises par seconde, ne pourrait franchir 
en cent quatre milliards d'années. | 

La lumière est réellement un messager rapide qui 
court dans le grand tout de mondes en mondes. Elle à 
quelques propriélés de la matière, et des propriétés 
supérieures; et si quelque chose peut fournir une faible 
idée commencée ; une notion imparfaite de Dieu, c'est 
la lumière ; elle est partout comme lui , elle agit par= 
tout comme. hu. 

Résultat. 

IL résulte, ce me semble, de toutes ces idées , qu'il 
ÿaun Être suprême ; éternel, intelligent, d’où dé- 
coulent en tout temps tous les êtres, et toutes les 
manieres d’être dans l'étendue. 

Si tout est émanation de cet Etre suprême, la vérité, 
la vertu, en sont donc aussi des émanations. 

Qu'est-ce que là vérité émanée de l'Étre suprême ? 
La vérité est un mot général abstrait , qui signifie les 
choses vraies, Qu'est-ce qu’une chose vraie ? une chose 
existante ou qui a existé, el rapportée comme telle. 
Or, quand je cite cette chose, je dis vrai : mon imtel- 
higence agit conformément à l'intelligence suprême. 

Qu'est-ce que la vertu ? un acte de ma volonté qui 
fut du bien à quelqu'un de mes semblables. Gette 
volonté est de Dieu ; ellé est conforme alors à son 
principe. | 


25. i5 


v 


104 FOUT, EN DIEU. 

Mais le mal physique et Le mal moral viennent done 
aussi de ce grand être , de cette cause universelle de 
tout eflet ? | el 

Pour le mal physique, il n’y a pas un seul système, 
pas une seule religion qui n’en fasse Dieu auteur. Que 
le mal vienne immédiatement ou médiatement-de la 

remière cause, cela est parfaitement égal. Iln’y a que 
absurdité du manichéisme qui sauve Dieu de Pimpu- 
tation du mal ; mais une absurdité ne prouve rien. La 
cause universelle produit les poisons comme les ali- 
mens, la douleur comme le plaisir. On ne peut en 
douter. : i 

H était donc nécessaire qu'il y eût du mal? Oui, 
puisqu'il y en à. Tout ce qui existe est nécessaire : car 
quelle raison y aurait-il de son existence ? 

Mais le mal moral. les crimes! Néron , Alexandre VI! 
Hé bien ! la terre est couverte de crimes comme elle est 
d’aconit, de ciguë, d’arsenic; cela empèche-t-1l qu'il 
y ait une cause universelle ? cette existence d’un prin- 
cipe dont tout émane est démontrée; je suis fâché des 
conséquences. ‘Tout le monde dit : Comment sous un 
Dieu bon y a-t-il tant de souffrances ? Et là-dessus 
chacun bâtit un roman métaphysique ; mais aucun de 
ces romans ne peut nous éclairer sur l'origine des 
maux, et aucun ne peut ébranler cette grande vérité, 
que tout émane d’un principe universel. 

Mais si notre raison est une portion de la raison uni- 
verselle ; si notre intelligence est une émanation de 
l’'Etre suprème, pourquoi cette raison ne nous eclaire- 
t-elle pas sur ce qui nous interesse de si près ? pour- 
quoi ceux qui ont découvert toutes les lois du mouve- 
ment, et la marche des lunes de Saturne, restent-ils 
dans une si profonde ignorance de la cause de nos maux? 
C’est précisément parce que notre raison n’est qu’une 
très-petite portion de l'intelligence du grand être. 
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On peut dire.hardiment, et sans blasphème , qu'il y 
a de petites vérités que nous savons aussi bien que lui, 
par exemple, que trois est la moitié de six , et que la 
diagonale d’un carré partage ce carré en deux triangles ; 
égaux , etc. L’Étre souverainement intelligent ne peut 
Savoir ces petites vérités ni plus lumineusement , ni 
plus certainement que nous ; mais il y à une suite 
infinie de vérités , et l'être infini peut seul comprendre 
cette suite. 

Nous ne pouvons être admis à tous ses secrets , de 
même que nous ne pouvons soulever qu’une quantité 
déterminée de matière. | 

Demander pourquoi il y a du mal sur la terre , c’est 


demander pourquoi nous ne vivons Pas autant que les 
chènes. 


Notre portion d'intelligence invente des lois de 
société bonnes ou mauvaises , elle se fait des préjugés 
ou utiles où funestes ; nous n’allons guère au-delà. Le 
grand Etre est fort , mais les émanations sont nécessai- 
rement faibles. Servons-nous encore de la comparaison 
_du soleil. Ses rayons réunis fondent les métaux , Mais 
quand vous réunissez ceux qu’il a dardés sur le disque 
de la lune, ils n’excitent pas la plus légère chaleur. 

Nous sommes aussi nécessairement bornés que le 
grand Etre est nécessairement immense. 

Voilà tout ce que me montre ce faible rayon de lu- 
mière émané dans moi du soleil des esprits. Mais 
sachant combien ce rayon est peu de chose, je soumets 
incontinent cette faible lueur aux clartés supérieures 


de ceux qui doivent éclairer mes pas dans les ténèbres 
de ce monde. 


FIN DU COMMENTAIRE SUR MALLEBRANCHE. 


DE L'AME. 


Par. Soranus, médecin de Trajan. 


Po découviir, où plutôt pour chercher quelque 
faible notion sur ce qu'on est convenu d'appeler ame ; 
il faut d’abord connaître, autant qu'il est possible , 
notre corps , qui passe pour être Fenveloppe de cette 
ame , et pour être dirigé par elle. C’est à la médecine 
qu'il appartient de contiaitre le corps humain, puis- 
qu'elle travaille continuellement sur lui. 

Gi la médecine pouvait être une science aussi cer- 
taine que la géométrie, elle nous ferait voir tous les 
ressorts de notre être; elle nous dévoilerait notre pre- 
mier principeçaussi clairement qu’elle nous à fait con- 
naître la place et le jeu de nos viscères. 

Mais le plus habile anatomiste, quand il ne peut plus 
rien discerner , est obligé d’arrêter sa main et sa pen- 
sée. Il ne peut deviner où commence le mouvement 
dans le corps humain ; 1l suit un ner£ jusque dans le 
cervelet où est son origine. Mais cette origine se perd 
dans ce cervelet; et c’est dans cette source même où 
tout aboutit, que tout échappe à nos regards. Nous 
avons épié l’œuvre de la nature jusqu’au dernier point 
où il est permis à l’homme de pénétrer; mais nous 
n'avons pu savoir le secret de Dieu. | 

IL n’y a point aujourd’hui de médecin à Rome et à 
Athènes qui ne sache plus d'anatomie qu'Hippocrate ; 
il n’y en a pas un seul qui ait jamais pu approcher vers 
ce premier principe dont nous tenons la vie, le senti- 
ment et la pensée. 

Si nous y étions arrivés, nous serions des dieux , 
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et nous ne sommes que des aveugles qui marchôns à 

tâtons pour enseigner le chemin ensuite à d’autres 
aveugles. 

Notre science n’est donc autre chose qué la science 

des probabilités; et c’est ce qui fait que de plusieurs 

médecins appelés auprès d’un malade , celui qui fait le 


| pronostic le plus avérée par l'événement est toujours 


réputé avec justice le plus savant de son art. 
La plus grande des probabilités, et la plus ressem- 


_blante à une certitude, est qu’il existe un être su- 


prème et puissant , invisible pour nous; un régulateur 
de la grande machine, qui a formé l’homme et tous les 
8 ; 


autres êtres. 


Il faut bien que cet être formateur et inconnu existe, 
Us ni l’homme, ni aucun animal , ni aucun végé- 
tal n’a pu se faire soi-même. 

IL faut que cette puissance formatrice soit unique; 
car sil y en avait deux, ou elles agiraient de concert, 
ou elles se contrarieraient. Si elles étaient conformes, 
c’est comme $’il n’en existait qu’une seule; si elles 
étaient opposées, rien ne serait uniforme dans la na- 
ture : or tout est uniforme. C'est la même loi du mou- 
vement qui s'exécute dans l’homme, dans tous les ani- 
maux, dans tous les êtres: partout Les leviers agissent 
suivant la règle qui veut que les poids à soulever soient 
en raison inverse de la distance du po mouvant ; 
et suivant cette autre loi, que ce qu on gagne en force ; 
on le perd en temps; et ce qu’on gagne en temps, on 
le perd en force. | 

Toute action a ses lois. La lumière est dardée du 
soleil et de toute étoile fixe avec la même célérité; 
elle arrive dans les yeux de tout animal avec les mêmes 
combinaisons. Il est donc de la plus grande probabi- 
lité que le même grand être préside à la nature entière. 

Par quelle fatalité connaissons-nous toutés lés lois 
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du mouvement, toutes les routes de la lumière ordon- 
nées par le grand être dans l’espace immense, toutes 
les vérités mathématiques proposées à notre entende- 
ment , ét n’avons-nous pu parvenir encore à nous con- 
naitre nous-mêmes ? L'homme a deviné l'attraction (1) 
dans le siècle de Trajan; est-il impossible de deviner 
l'ame? il est bien sûr que nous n’en saurons jamais 
rien si nous n’essayons pas. Osons donc essayer. 


IL. L’ame est-elle une faculté ? 


IL faut commencer par avouer que toutes les qua- 
lités que le grand être nous a données , à nous et aux 
autres animaux , sont des qualités occultes. 

Comment tout animal fait-il obéir ses membres à 
ses volontés ? 

Comment les idées des choses se forment-elles dans 
Vanimal par le moyen de ses sens ? 

En quoi consiste la mémoire ? 

D’où viennent ces sympathies et ces antipathies pro- 
digieuses d’animal à animal? d’où viennent ces pro- 
priétés si différentes dans chaque espèce ? 

Quel charme invincible attache une hirondelle, une 
fauvette à ses petits, la force à verser dans leur gosier 
la pâture dont elle se nourrit elle-même? et quelle 
indifférence, quel oubli succèdent tout d’un coup à un 
amour si tendre, aussitôt que ses enfans n’ont plus 
besoin d’elle ? tout cela est qualité occulte pour nous. 


(1) On a dit, en effet, qu'on trouve dans Plutarque quelques ex- 
pressions ambiguës dont on pourrait inférer, en les tordant et en les 
expliquant très-mal , que les lois de Kepler et de Newton étaient alors 
connues; mais ce sont des chimères de demi-savans qui ne sont pas des 
demi-jaloux et des demi-impertinens. Ces gens-là sont capables de 
trouver l’invention de l’imprimerie et de la poudre à canon dans Pline 
et dans Athénée. 
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Toute génération est, du moins jusqu’à présent, un. 
mystère très-occulte. Nous ne prétendons pas donner 
ce mot pour une raison ; nous n’expliquons rien, nous 
disons ce que sont les oe | 

Ayant avoué que nous ne savons rien de Ha manière 
dont le grand être nous gouverne, et que nous ne 
pouvons voir le fil avec lequel il dirige tout ce qui se 
fait dans nous et hors de nous, que faut-il faire dans 
lexcès de notre ignorance et de notre curiosité ? Nous 
en tenir à l'expérience bien avérée de tous les hommes 
et de tous les temps. Getle expérience est que nous 
marchons par nos pieds et que nous sentons par tout 
notre COrps, que nous Voyons par n0S yeux, que nous 
entendons par nos oreilles, et que nous pensons par 
notre tête. Ainsi l’a voulu l'éternel fabricateur de toutes 
choses. : 

Qui le premier imagina dans nous un autre être, 
lequel s'y tient caché, et fait toutes nos opérations 
sans que nous puissions jamais nous en apercevoir ? 
Qui fut assez hardi, assez supérieur au vulgaire pour 
inventer ce système sublime par lequel nous nous ele- 
vons au-dessus de nos.sens, au-dessus de nous-mêmes ? 

Ii est très- vraisemblable que cette idée, telle qu'on 
la conçoit aujourd’hui, ne tomba d Ad tout d’un 
coup dans la tête de personne. Les hommes furent 
occupées pendant trop de siècles de leurs besoins et de 
leurs maux, pour être de grands métaphysiciens. 


Ill. Prachmanes, immortaliteé des ames. 


S1 quelque nation antique put prétendre à l'honneur 
d'avoir inventé ce que nous appelons chez nous une 
ame, 1] est à croire que ce fut la caste des brachmanes 
sur les bords du Gange, car elle imagina la métemp- 
sycose ; et cette métempsycose ne peut s'exéculer que 


400 DES BRACHMANES. 

par une ame qui change de corps. Le mot même de 
métempsycose, qui est grec, et qui ne peut être qu’une 
traduction d’après une laugue orientale, signifie expres- 
sément la migration de l'ame. 

Les brachmanes croyaient donc Pexistence des ames 
de temps immémorial. 

Leur climat est si doux, les fruits délicieux dont on 
s’y nourrit sont si abondans, les besoins qui occupent 
ailleurs toute la triste vie des hommes y sont si rares, 
que tout y invite au repos , à la méditation. Il en est 
encore ainsi chez tous les brames descendans des an- 
ciens brachmanes, qui n’ont point corrompu leurs 
mœurs par la fréquentation des brigands d'Europe que 
l'avarice a transplantés vers le Gange. 

Ce repos et cette méditation, qui furent toujours le 
partage des brachmanes, leur fit d’abord connaitre 
l'astronomie. [ls sont les premiers qui calculèrent pour 
la postérité les positions des planètes visibles. On leur 
doit les premières éphémérides, et 1ls les composent 
encore aujourd’hui avec une facilité prompte qui étonne 
nos mathématiciens. 

C'est là ce que ne savent ni nôs marchands, qui sont 
allés dans l'Inde par le port de Bérénice, ni certains 
prètres de Cybèle qui les ont accompagnés. Ces prêtres 
se nourrissaient de la chair et du sang des animaux ; 
et ayant apporté leurs liqueurs enivrantes , par conse- 
quent étant en horreur aux brames, ignorant leur 
langue, ne pouvant jamais bien l’apprendre, ne pou- 
vant parler avec eux, ne furent pas plus instruits de la 
science des brames et des anciens brachmanes que les 
mousses de leurs vaisseaux ; ils se bornèrent à mander 
en Europe que les brames adoraient les furies. 

Ce n’était point ainsi que les premiers sages, soit es 
Zoroastres, soit les Pytliagores, voyagèrent dans inde. 
Pythagore en rapporta le dogme de lexistence ae Fame 
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et la fable de ses métempsycoses. D’autres philosophes 
y puisérent des dogmes plus cachés ; et quelques mar= 
chands même y apprirent un peu de géométrie, ce qui 
_exigeait nécessairement un long séjour dans l'Inde. 

N’entrons point ici dans la discussion épineuse des 
premiers livres des anciens brachmanes, écrits dans leur 
langue sacrée. Nous devons cette connaissance à deux 
savans qui ont demeuré trente ans sur les bords du 
Gange, et qui ont appris cette langue nommée le Hans- 
crit. Ils nous ont donné la traduction des passages les 
plus singuliers , les plus sublimes, et les plus intéres- 
sans de la première théologie des brachmanes, écrite 
depuis près de quatre mille ans. Ce livre, intitulé le 
Shasta, est antérieur au eidam de quinze «cents 
années . Voici le commencement étonnant de ce Shasta. 

L’Eternel, absorbé dans la contemplation de son 
essence , résolut de communiquer quelques rayons 
de sa félicité à des êtres capables de sentir et de 
Jouir. Îls rexistaient pas encore ; Dieu voulut, 
et ils furent. 

Il est bien étrange qu’un monument aussi ancien et 
aussi respectable soit à peine connu, qu’on lait dé- 
terré si tard, et qu’on y ait fait si peu d'attention. 

Dieu créa donc des substances douées du sentiment; 
et c’est ce que nous appelons aujourd’hui des ames. I 
les créa par sa volonté, sans employer, sans emprunter 
la parole. Ces substances sentantes, pensantes , agis- 
santes, ces ames favorites de Dieu , sont les Debta 
dont les Persans , voisins de l'Inde, firent depuis leurs 
Gin, leurs Peris ou leurs Feris. Ces Gin, ces Feris, 
ces ames, ces substances célestes, se révoltent ensuite 
_ contre leur créateur. Dieu, pour les punir, Les précipite 
dans POndéra, espèce d’enfer, pour des millions de 
siècles. C'est l’origine de la guerre des géans contre 
le grand dieu Zeus, tant chantée chez les Grees. C’est 


— 


1202 AMÉ,CORPORELLE. 

l'origine de ce livre apoeryphe qui se répandit du temps 
de l’empereur Tibeère en Syrie, en Palestine , sous le 
nom d’Hénoc; seul livre où 1l soit parlé de la chute des 
demi-dieux ; livre cité, dit-on, dans un livre nouveau 
écrit chez les Phéniciens. | 

Dans la suite des siècles Dieu pardonne à ees Debta ; 
il les change en vaches et en hommes dans notre 
globe. 

C’est de là, disaient les brachmanes, que les vaches 
sont sacrées dans l'Inde. 

Ainsi nous voyons que toute l’ancienne théologie, 
différemment déguisée en Asie et en Europe, nous 
vient incontestablement des brachmanes. Nous pour- 
rions Je prouver par beaucoup d’autres exemples, mais 
nous ne devons point nous écarter de notre sujet. C'est 
bien assez d’avoir pénétré jusqu’à la source de cette 
idée adoptée par toutes les nations civilisées, que tous 
les animaux ont dans leurs corps une substance impal- 
pable, inconnue, distincte de leurs corps, qui dirige 
tous leurs appétits et toutes leurs actions. Ce système, 
joint à celui des Debta, est invisiblement le nôtre. 
Notre religion était cachée au, fond de l'Inde, et nous 
ne l’apprenons que d’aujourd’hui. Qui l’eût cru que 
la chute de l’homme et la chute des demi-dieux füt 
une allégorie indienne ? 


IV. Ame corporelle. 


L’aureur le plus ancien que nous connaissions dans 
notre Europe est Homère ; il parait que de son temps 
la croyance d’une ame immortelle était généralement 
répandue. Cette ame était une petite figure aérienne, 
légère, impalpable, parfaitement ressemblante au corps 
qu'elle fesait mouvoir. Elle sortait de ce corps au mo- 
ment où il expirait. On l’appelait alors des noms que 
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répondent à ceux d’ombres, de mânes , d'esprit ou vent, 
de fantôme, de spectre, et même celui d’ame sensitive, 
 Psyché, Cest pourquoi l'ame de Tirésias, qui apparait 
à Ulysse sur le rivage des Cimmériens, boit du san 
des victimes qu’'Ülysse vient d’immoler (a). L’ame 
d’Agamemnon boit du même sang. La mère d'Ulysse, 
après lui avoir dit comment Pénélope se comporte dans 
Tthaque, se dérobe à ses embrassemens. Ulysse lui de- 
mande pourquoi elle ne veut pas lembrasser, et sa 
mére lui répond que Son ame n’est qu’un corps délie 
et subul, qui n’a point de consistance et qui s'envole 
comme un songe. : 

Ces ames, ces ombres étaient si réellement COTpo- 
relles, qu'Ulysse étant arrivé dans le royaume de 
Pluton, y vit tous les tourmens de ces célebres cri- 
minels, Tantale, Titye, Sisyphe. 

Lorsque Ulysse a tué tous les amans de Pénélope, 
Mercure conduit chez Pluton leurs ames, qui ressem- 
blent à des chauve-souris. 

Telle était la philosophie d'Homère, parce que 
c'était celle des Grecs, et que tous les poëtes sont 
les échos de leur siècle. 

Bientôt après, ceux qui se disaient penseurs, en- 
selgneurs, crurent que l'ame humaine était non-seule- : 
ment un soufile d’air, une figure composée d’air qui 
servait au mouvement, et qu'ils appelaient preuma , 
le souffle, mais qu’elle formait aussi les appétits, les 
désirs, les passions du corps, et cela s’appela psyché ; 
qu’enfin elle disputait et poussait des argumens, et 1ls 
lappelèrent nous, intelligence. Ainsi l’ame toujours 
corporelle eut trois parties ; le souffle qui fait la vie. 
était l’ame végétative, psyché était l'ame sensitive, et 
nous était l’ame actuelle. 


(a) Odyssée, XXIV. 
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Voilà comme on passa par degrés de la profonde 
ignorance Où les hommes croupirent si long-Leérnps, 
à cet excès de vaine subtilité dans laquelle ils se 
perdirent. 

Personne ne s’avisa de recourir à Dieu et de lui 
dire : Toi seul nous as fait naître, toi seul nous fais 
vivre un peu de temps, toi seul nous donnes la faculté 
d’apercevoir, de penser, de nous ressouvenir, de com- 
biuer des idées ; toi seul fais tout, les hommes sont 
dans tes mains. 

Tandis que tous les philosophes raisonnaient sur 
l'ame, les épicuriens vinrent , et dirent : L’ame n’est 
qu’une matière imperceptible qui nait avec nous, qui 
s’accroit avec nous, et meurt avec nous. 

Les honnêtes gens de l’empire romain se partagèrent 
entre deux sectes grecques, celle des épicuriens, qui ne 
regardaient Fame que comme une matière légère et 
périssable, et celle des stoïciens, qui la regardaient 
comme une portion de la divinité, se replongeant 
après la mort dans le grand tout dont elle tait émanée. 

La secte d'Épicure prévalut chez les Romains au 
point que Cicéron , dans sa harangue pour Cluen- 
tius, prononça devant Le peuple romain ces éloquentes 
et terribles paroles s | 

Quid tantum illi mali mors abstulit ? nisi fort 
ineptiis ac fabulis ducimur, ut exislimemus illuin 
apud inferos impiorum supplicià perferre. Queæ $ë 
falsa sunt, id quod omnes intelligunt , quid ei tan- 
dem aliud mors eripuit præter sensum doloris ? 

« Quel mal lui a fait la mort? à moins que nous ne 
soyons assez imbéciles pour adopter des fables imeptes, 
et pour croire qu'il est condamné au supplice des im- 
pies ? Mais si ce sont là de pures chimeres, comme 
tout le monde en est convaincu, de quoi la mort l'a- 
t-elle privé sinon du sentiment de la douleur ? » 
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César parla de mème en plein sénat dans le procès 
de Catilina. Enfin, sur le théâtre de Rome, le chœur 


chanta dans la munie de la Troade (chœur à la fin 
._ du second acte ) : 


Post mortem nihil est, ipsaque mors mihil. 


Rien n’est après la mort, la mort même n’est rien. 


Le chœur continue dans le même esprit : 


Spem ponant avidi, solliciti metum. 
Queæris quo jaceas post obitum loco ? 
Quo non nala Jacent. 


Sois sans crainte et sans espérance. 
Que ton sort ne te trouble pas. 
Que devient-on dans le trépas ? 
Ce qu'on fut avant sa naissance, 


On est aujourd’hui assez partagé entre l’immortalité 
et la mort de l’ame : mais tout le monde convient 
qu’elle est matérielle, Et si elle l’est, on doit croire 
qu'elle est périssable. 

Nous passerions tout notre temps à citer, si nous 
voulions rapporter tous les témoignages de ceux qui 
ont cru avec l'antiquité que tous les animaux, hommes 
et brutes, ayant une ame, Font nécessairement corpo- 
relle. | 

Les Grecs se sont avisés de diviser cette ame en trois 
parties, la végétative, la sensitive, et l’intelligente. 
Enfin c’est une énigme dont chacun a cherché le mot 
depuis Pythagore. “ 

Puisque tous les philosophes ont cherché, cher- 
chons donc aussi. Il y a un trésor enterré F0 un 
champ. Gent avares ont fouillé ce champ; il reste un 

petit coin où Yon n’a pas encore touché, peut- être Y 
_trouverons-nous quelque chose. 
Je nexamiie point comment ct dans quel temps 


_ 
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l’ame entre dans notre COTPS ; si elle est simple ou 
composée, acrienne où ignée ; si elle loge dans le - 
ventre où dans le cœur, ou dans la PR Lee 
mine Si nous avons une ame. 

Quand des prêtres orientaux , et à leur exemple des 
prêtres grecs, imaginérent que chaque planète était un | 
dieu, ou que du moins il y avait un dieu dans elle, 
cette 1dée religieuse et magnifique en imposa au genre 
humain. Une idée plus grande et plus divine commence 
à détruire aujourd’hui ces prétendus dieux moteurs des 
planètes. Les vrais sages n’admettent qu’une nature 
suprême, intelligente et puissante ; un grand être fabri- 
cateur de tous les globes, conduisant leur marche sui- 

vant des règles éternelles de mathématiques , et étant 
en un mot leur ame universelle. 

Si le grand être est leur ame , pourquoi ne serait-il 
pas la nôtre ? 

IL a donné à la matière toutes ses propriétés ; il a 
donné à l’aimant faitracuon vers le fer, aux planètes 
le mouvement orbiculaire d'Occident en Orient, sans 
qu’on puisse Jamais en découvrir mi la raison ni le moyen. 
Ne nous a-t-1l pas de même accordé le sentiment et la 
pensée ? 


V. Action de Dieu sur l'homme. 


Des gens qui ont fait des systèmes sur la communi- 
cation de Dicu avec Phomme , ont dit que Dieu agit 
immédiatement , RE ioncnuat sur l’homme, en cer- 
tains cas seulement, lorsque Dieu accorde cris dons 
particuliers; et 1ls ont appelé cette action prémotion 
physique. Dioclès et Erophile, ces deux grands enthou- 
siastes soutiennent celte opinion et ont des partisans. 

Or nous reconnaissons un Dieu tout aussi-bien que 
ces gens-là, parce que nous n'avons pu comprendre 
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qu'aucun des êtres qui nous environnent ait pu se pro- 
duire de soi-même ; parce que de cela seul que quelque 
chose existe , il faut que l’être nécessaire existe de toute 
éternité ; parce que l’être nécessaire éternel est néces- 
sairement la cause de tout. Nous admettons avec ces 
raisonneurs la possibilité que Dieu se fasse entendre 
à quelques favoris ; mais nous fesons plus, nous croyons 
qu'il se fait entendre à tous les hommes , en tous lieux 
et en tout temps, puisqu'il donne à tous la vie, le 
mouvement, la digestion , la pensée , l'instinct. 

Ÿ a-t-il dans le plus vil des animaux et dans le phi- 

losophe le plus sublime un être qui soit volonté , mou- 
vement, digestion , désir ; amour, instinct , pensée ? 
non , mais nous voulons , nous agissOns , nous aimons, 
nous avons des instincts » COMME, par exemple , une 
pente invincible vers certains objets, une aversion 
insupportable pour d’autres, une promptitude à exeécu- 
ter des mouvemens #écessaires à notre conservation 
comme ceux de téter le mamelon de sa nourrice, de 
nager quand on a la force et la poitrine assez large, de 
mordre son pain, de boire, de se baisser pour éviter le 
coup d’un mobile , de se donner une secousse pour fran- 
chir un fossé, d'accomplir mille actions pareilles sans 
y penser, quoiqu’elles tiennent toutes à une mathéma- 
üque profonde. Enfin nous sentons et nous pensons 
Sans Savoir comment. | | 

De bonne foi , est-il plus difficile à Dieu d'opérer 
tout cela en nous par des moyens qui nous sont incon- 
nus , que de nous remuer intéricurement quelquefois 
par une faveur efficace de J upiter , dont ces messieurs 
nous parlent sans cesse ? | 

Quel est l’homme qui, dès qu'il rentre en lui- 
même , ne sente qu’il est une marionnette de la Provi- 
dence ? Je pense, mais puis-je me donner une pensée ? 
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hélas! si je pensais par moi-même, je saurais quelle 
idée j'aurais dans un moment. Personne ne le sait. 

J'acquiers une connaissance , mais je n’ai pu me Îa 
donner. Mon intelligence n’a pu en être la cause, car 
il faut que la cause contienne l'effet. Or ma première 
connaissance acquise n’était pas dans mon intelligence s 
n'était pas dans moi; puisqu'elle a été la première , 
elle m’a êté donnée par celui qui m'a formé, et qui 
donne tout , quel qu'il puisse être. 

Je tombe anéanti quand on me fait voir que ma pre- 
mière comnaissanee ne peut par elle-même m’en donner 
une seconde , car il faudrait qu’elle la contint dans 
elle. Fes 

La preuve que nous ne nous donnons aucune idee ; 
c'est que nous en recevons dans nos rêves , et certai- 
nement ce n’est ni notre volonté ni notre attention qui 
nous fait penser en songe. Il ÿ a des poëtes qui font. 
des vers en dormant , des géomètres qui mesurent des 
triangles. Tout nous prouve qu’il y a une puissance quË 
agit en nous sans nous consulter. 

Fous nos sentimens ne sont-ils pas involontaires ? 
l’ouie, le goût, la vue, ne sont rien par eux-mêmes: 
On sent malgré soi, on ne fait rien, on n’est rien sans 
une puissance Suprême qui fait tout. 

Les plus superstitieux conviennent de ces vérités , 
mais ils ne les appliquent qu’aux gens de leur parti. Îls 
affirment que Dieu agit réellement, physiquement , sur 
certains personnages privilégiés. Nous sommes plus 
religieux qu'eux , nous croyons que le grand être agit 
sur tous les vivans comme sur toute la matière. Lur 
est-il donc plus difficile de remuer tous les hommes que 
d’en remuer quelques-uns ? Dieu ne sera-t-il Dieu que 
pour votre petite secte ? il l’est pour moi, qui ne suis 
pas des vôtres. 
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: Un philosophe nouveau est allé bien plus loin que 
vous ; il lui semblait qu'il n’y eût que Dieu qui exis- 
 tàt. Îl prétend que nous voyons tout en lui: et nous 
disons que c’est Dieu qui voit , qui agit dans tout ce qui 
a vie: | 


Jupiter est quodcumque vides, quocumque Moveris. 
( Lucain, Pharsale, livre IX, v. 580.) 


‘Allons plus avant. Votre prémotion physique intro- 

duit Dieu agissant en vous. Quel besoin avez - vous 
donc d’une ame ? à quoi bon ce petit être inconnu et 
incompréhensible ? donnez-vous une ame au soleil, qui 
vivifie tant de globes ? et si cet astre si grand , si 
étonnant et si nécessaire, n’a point dame, pourquoi 
l’homme en aurait-il une? Dieu qui nous a faits ne 
nous suffit-il pas ? qu'est donc devenu ce grand 
axiôme : ÎVe fesons point par plusieurs ce que nous 
pouvons faire par un seul. 

‘ Gette ame que vous avez imaginée être une subs- 
tance , n’est donc en effet qu’une faculté accordée par 
le grand être, et non une personne. Elle est une pro- 
priété donnée à nos organes, et non une substance. 
L'homme , par sa raison non encore corrompue par la 
métaphysique, a-t-il jamais pu s’imaginer qu’il était 
double, qu'il était un composé de deux êtres, l’un 
visible , palpable et mortel , l’autre invisible, impal- 
pable et immortel ? et n’a-t-il pas fallu des siècles de 
disputes pour venir enfin jusqu'à cet excès de joindre 
ensemble deux substances si dissemblables, la tangible, 
et l’intangible, la simple et la composée , l’invulne- 
rable et la souffrante , l’éternelle et la passagère ? 

Les hommes n’ont supposé une ame que par la même 
“erreur qui leur fit supposer dans nous un être nommé : 
mémoire , lequel être ils divinisèrent ensuite. Ils firent 
de cette Mémoire la mère des Muses. Ils érigérent les 
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talens divers de la nature humaine en autant de déesses 
filles de Mémoire, Autant eût-il valu faire un dieu du 
pouvoir secret par lequella nature forme du sang dans 
les animaux , et l'appeler Le dieu de la sanguification. Et 
en effet le peuple romain eut des dieux pareils pour les 
facultés de boire et de manger , pour l'acte de mariage, 
pour l'acte de vider les excrémens. C’étaient autant 
d’ames particulières qui produisaient en nous toutes ces 
actions. C'était la métaphysique de la populace. Cette 
superstition ridicule et honteuse venait évidemment de 
celle qui avait imaginé dans l’homme une substance 
divine , autre que l’homme même. 

Cette substance est admise encore aujourd’hui dans 
toutes les écoles ; et par condescendance on accorde au 

rand être , au fabricateur éternel , à Dieu, la permis- 
sion de joindre son concours à l’ame. Ainsi on suppose 
que pour vouloir et pouragir 1lfaut notre ameet Dieu. 

Mais concourir signifie aider, participer. Dieu alors 
n’est qu’en second avec nous. C'est le dégrader, c’est 
le faire marcher à notre suite, c’est lui faire jouer le 
dernier rôle. Ne lui ôtez pas son rang et Sa préémi- 
nence ; ne faites pas du souverain de la nature le valet 
de l'espèce humaine. 

Deux espèces de raisonneurs très-accrédités dans le 
monde , les athées et les théologiens , pourront s’éle- 
ver contre nos doutes. 

Les athées diront qu’en admettant la raison dans 
l’homme et l’instinct dans les brutes , comme des pro- 
priétés , il est très-inutile d'admettre un dieu dans cé 
système ; que Dieu est encore plus incompréhensible 
qu'une ame ; qu'il est indigne du sage de croire ce qu'on 
ne conçoit pas. Ils décocheront contre nous tous les 
argumens des Stratons et des Lucrèces. Nous ne leur ré- 
pondrens qu'un mot: vous existez, donc il y a un Dieu. 

Les théologiens nous feront plus de peine ; 1ls nous 
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diront d’abord : Nous convenons avec vous que Dieu 
est la première cause de tout, mais il n’est pas la seule. 
Un grand-prèêtre de Minerve dit expressément : Le 
second agent opère dans la vertu du premier ; ce 
premier pousse le second ; ce second en pousse ur 
troisième ; tous sont agissant en vertu de Dieu ; et. 
il est la cause de toutes les actions agissantes. 

Nous répondrons avec tout le respect que nous! 
devons à ce grand-prêtre : Il n’est et il ne peut exister 
qu'une seule cause véritable: Toutes les autres qui sont 
subséquentes ne sont que des instrumens. Je tiens un. 
ressort, je m’en sers pour faire mouvoir une machine. 
. J'ai fait le ressort et la machine, je suis la seule cause, 
cela est indubitable, | | | 

Le grand-prètre me répondra : Vous ôtezaux hommes 
la liberte. Je lui répliquerai : Non, la liberté consiste : 
- dans la faculté de vouloir, et dans la faculté de faire 
ce que vous voulez, quand rien ne vous en empêche. 
Dieu a fait l’homme à ces conditions, il faut s’en con- 
tenter. 

Mon prêtre insistera ; 1l dira que nous fesons Dieu 
auteur du péché. Alors nous lui répondrons : J’en suis 
fâché; mais Dieu est fait auteur du péché dans tous 
les systèmes, excepté dans celui des athées. Car s’il 
concourt aux actions des hommes pervers comme à 
celles des justes , 11 est évident qu'y concourir c’est le 
faire , quand le concourant est le créateur de tout. 

Si Dieu permet seulement le péché, c’est lui qui le 
commet, puisque permettre et faire c’est la même 
chose pour le maitre absolu de tout. S'il a prévu que 
les hommes feraient le mal, il ne devait pas former les 
hommes. On n’a jamais éludé la force de ces anciens 
argumens, on ne les affaiblira jamais. Qui a tout pro- 
duit, a certainement produit le bien et le mal. Le 
système de la prédestination absolue, le système du 
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concours, nous plongent également dans ce labyrinthe 
dont rien ne peut nous tirer. 

Tout ce qu’on peut dire, c’est que le mal est pour 
nous, et non pas pour Dieu, Néron assassine son pré- 
cepteur et sa mère; un autre assassine ses nn et ses 
voisins; un grand-prêtre empoisonne , étrangle, égorge 
vingt seigneurs romains en sortant du lit de sa propre 
fille. Cela n’est pas plus important pour l’êtreuniversel, 
ame du monde, que des moutons mangés par des loups 
où par nous, et des mouches dévorées par des arai- 
gnées. Il n'y a point de mal pour le grand être ; 1l ny 
a pour lui que le jeu de la grande machine qui se meut 
sans cesse par des lois éternelles. Si les pervers de- 
viennent (soit pendant leur vie, soit autrement ) plus 
malheureux que ceux qu'ils ont immolés à leurs pas- 
sions, s'ils souffrent comme ils ont fait souffrir, e’est 
encore une suite inévitable de ces lois immuables par 
lesquelles le grand être agit nécessairement. Nous ne 
connaissons qu’une trés-petite partie de ces lois, nous 
n'avons qu'une très-faible portion d'eséndaments nous 
ne devons que nous résigner. De tous les systèmes, celui 
qui nous fait connaitre notre néant n’est-1l pas le plus 
raisonnable ? 

Les hommes, comme tous les philosophes de lanti- 
quité l'ont dit, firent Dieu à leur image. C’est pourquoi 
le premier Anaxagore, aussi ancien qu’Orphée, s’ex- 
prime ainsi dans ses vers : 51 les oiseaux se figuraient 
un dieu , il aurait des ailes; celui des chevaux cour- 
rait avec quatre jambes. 

Le vulgaire imagine Dieu comme un roi qui tient 
son lit de justice dans sa cour. Les cœurs tendres se le 
représentent comme un père qui a soin de ses enfans. 
Le sage ne lui attribue aucune affection humaine. Il re- 
connaît une puissance nécessaire, éternelle , qui anime 
toute la nature , et 1l se résigne. 
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PRÉFACE. 


NE homme de lettres n'ignore que Titus Lucrétius 
Carus, nommé parmi nous Lucrèce, fit son beau 
poëme pour former, comme on dit, lesprit et le 
cœur de Caius Memmius Gémellus, jeune homme 
d’une grande espérance, et d’une des plus anciennes 
maisons de Rome. 

Ce Memmius devint meilleur philosophe que son 
maitre, comme on le verra par ses lettres à Cicéron. 

L'amiral russe Sheremetof, les ayant lues en manus- 
crit à Rome dans la bibliothéque du Vatican, s’amusa 
a les traduire dans sa langue pour former l'esprit et Le 
cœur d’un de ses neveux. Nous les avons traduites de 
russe en français, n’ayant pas eu, comme monsieur 
l’amiral , la faculté de consulter la bibliothéque du 
Vatican. Mais nous pouvons assurer que les deux tra- 
ductions sont de la première fidélité. On y verra l’es- 
prit de Rome tel qu’il était alors ( car il a bien changé 
depuis ). La philosophie de Memmius est quelquefois 
un peu hardie : on peut faire le même reproche à celle 
de Cicéron et de tous les grands hommes de l'antiquité. 
Ils avaient tous le malheur de n'avoir pu lire la Somme 
de saint Thomas d Aquin. Cependant on trouve dans 
eux certains traits de lumière naturelle qui ne laissent 
pas de faire grand plaisir, | 


RARE VIRE SE VV 


LETTRES 


DE 
MEMMIUS A CICÉRON. 
LETTRE PREMIÈRE. 


J > AppRENDS avec douleur, mon cher Tullius, mais non 
pas avec surprise, la mort de mon ami Lucrece. Il est 
‘affranchi des douleurs d’une vie qu’il ne pouvait plus 
supporter : ses maux étaient incurables ; c’est là le cas 
de mourir. Je trouve qu'il a beaucoup plus de raison 
que Caton; car si vous et moi et Brutus nous avons 
survécu à la république, Caton pouvait bien lui sur- 
vivre aussi. Se flattait-il d’aimer mieux la liberté que 
nous tous ? ne pouvait-il pas comme nous accepter l’a- 
mitié de César ? croyait-1l qu'il était de son devoir de 
se tuer parce qu'il avait perdu la bataille de Tapsa ? SL 
cela était, César lui-même aurait dû se donner un coup 
de poignard après sa défaite à Dyrrachium ; mais il sut 
se réserver pour des destins meilleurs. Notre ami Lu- 
crèce avait un ennemi plus implacable que Pompée, 
c’est la nature. Elle ne pardonne point quand elle a 
porté son arrêt ; Lucrèce n’a fait que le prévenir de 
quelques mois; il aurait souffert, et il ne souffre plus. 
Ïl s’est servi du droit de sortir de sa maison quand elle 
est prête à tomber. Vis tant que tu as une juste espé- 
rance ; l’as-tu perdue ? meurs; c'était là sa régle, c'est 
la mienne. J’approuve Lucrèce, et je le regrette. 

Sa mort m'a fait relire son poëme, par lequel il vi- 
vra éternellement. Il le fit autrefois pour moi; mais le 
disciple s’est bien écarté du maître : nous ne sommes, 
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ni Vous ni moi, desa secte; nous sommes académiciens. 
C’est au fond n’être d’aucune secte. 

Je vous envoie ce que je viens d'écrire sur les prin- 
cipes de mon ami; je vous prie de le corriger. Les sé- 
nateurs aujourd’hui n’ont plus rien à faire qu'à philo- 
sopher; c’est à César de gouverner la terre, mais c’est 
à Cicéron de l’instruire. Adieu. 


LETTRE SECONDE. 


Vous avez raison, grand homme, Lucrèce est admi- 
rable dans ses exordes, dans ses descriptions, dans sa 
morale, dans tout ce qu’il dit contre la superstition. Ge 
beau vers, 


Tantüm religio potuit suadere malorum ! 
(Liv. 1, vers 113.) 


durera autant que le monde. S'il m'était pas un physi- 
cien aussi ridicule que tous les autres, il serait un 
homme divin. Ses tableaux de la superstition m’affec- 
Lérent surtout bien vivement dans mon dernier voyage 
d'Egypte et de Syrie. Nos poulets sacrés et nos augures, 
dont vous vous moquez avec tant de gräce dans votre 
traité de {a Divination, sont des choses sensées en 
comparaison des horribles absurdités dont je fus té- 
moin. Personne ne les a plus en horreur que la reine 
Cléopâtre et sa cour. C’est une femme qui a autant 
d'esprit que de beauté. Vous la verrez bientôt à Rome; 
elle est bien digne de vous entendre. Mais toute souve- 
raine qu'elle est en Egypte, toute philosophe qu’elle 
est, elle ne peut guérir sa nation. Les prêtres l’assassi- 
neraient; le sot peuple prendrait leur parti, et crierait 
que les saints prêtres ont vengé Sérapis et les chats. 
Cest bien pis en Syrie; il y a cinquante religions, 
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et c’est à qui surpassera les autres en extravagances. Je 
n’ai pas encore approfondi celle des Juifs, mais j'ai 
connu leurs mœurs : Crassus et Pompe ne les ont point 
assez châtiés. Vous ne les connaissez point à Rome. Ils 
S'y bornent à vendre des philtres, à faire le métier de 
courtiers , à rogner les espèces. Mais chez eux ils sont 
les plus insolens de tous les hommes, détestés de tous 
. leurs voisins, et les détestant tous; toujours ou voleurs 
ou volées, ou brigands ou esclaves , assassins et assas- 
sines tour à tour. 

Les Perses, les Scythes, sont mille fois plus raison- 
mables ; les brachmanes en comparaison d’eux sont 
des dieux bienfesans. 

Je sais bien bon gré à Pompée d’avoir daigné, le pre- 
mier des Romains, entrer par la brèche dans ce temple 
de Jérusalem qui était une citadelle assez forte; et je 
sais encore plus de gré au dernier des Scipions d’avoir 
fait pendre leur roitelet, qui avait osé prendre le nom 
d'Alexandre. 

Vous avez gouverné la Cioies dont les frontières 
touchent presque à la Palestine ; vous avez été témoin 
des barbaries et des superstitions de ce peuple ; ; VOUS 
l’avez bien caractérisé dans votre belle oraison pour 
Flaccus. Tous les autres peuples ont commis des cri- 
mes , les Juifs sont les seuls qui s’en soient vantes. Ils 
sont tous nés avec la rage du fanatisme dans le cœur, 
comme les Bretons et les Germains naissent avec des 
cheveux blonds. Je ne serais point étonné que cette 
nation ne fût un jour funeste au genre humain. 

Louez donc avec moi notre Lucrèce d’avoir porté 
tant de coups mortels à la superstition. S'il s’en était 
tenu là, toutes les nations devraient venir aux portes 
de Rome couronner de fleurs son tombeau. 
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LETTRE TROISIÈME. 


J'ENTRE en matière tout d’un coup cette fois-ci, et 
je dis, malgré Lucrèce et Epicure, non pas qu’il y a 
des dieux , mais qu'il existe un Dieu. Bien des phi- 
losophes me siffleront. ils n'appelleront esprit faible ; 
mais comme je leur pardonne leur témérité , je Les sup- 
plie de me pardonner ma faiblesse. 

Je suis du sentiment de Balbus dans votre excellent 
ouvrage de la Nature des dieux. La terre, les astres, 
les végétaux , les animaux, tout m’annonce une intel- 
ligence productrice. 

Je dis avec Platon (sans adopter ses autres prin- 
cipes ) : Tu crois que j'ai de l’intelligence, parce que 
tu vois de l’ordre dans mes actions, des rapports et une 
fin; il y en a mille fois plus dans l’arrangement de ce 
monde : juge donc que ce monde est arrangé par une 
intelligence suprême. 

On n’a jamais répondu à cet MÉnnt que par des 
supposilions puériles ; personne n'a jamais été assez 
absurde pour nier que la sphère d’Archimède et celle 
de Possidonius soient des ouvrages de grands mathé- 
maliciens : elles ne sont cependant que des images très- 
faibles , trés-imparfaites , de cette immense sphère du 
monde , que Platon appelle avec tant de raison l’ou- 
vrage dé l'éternel géomètre. Comment donc oser 
supposer que l'original est l'effet du hasard , quand on 
avoue que la copie est de la main d’un grand génie ? 

Le hasard n’est rien ; il n’est point de hasard. Nous 
avons nommé ainsi l'effet que nous voyons d’une cause 
que nous ne voyons pas. Point d’effet sans cause, point 
d'existence sans raison d'exister : c’est là le premier 
principe de tous les vrais philosophes. 

Comment Epicure, et ensuite Lucrèce, ont-ils le 
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front de nous dire que des atomes s'étant fortuitement 
accrochés , ont produit d’abord des animaux, les uns 
sans Buts: les autres sans viscères , ceux-ci privés de 
-pieds , ceux- M de tête, et qu'enfin le même hasard a 
fait naître des animaux PAR ? 

C'est ainsi , disent-ils, qu'on voit encore en Egypte 
des rats dont.une moitte est formée, et dont l’autre n’est 
encore que de la fange. Ils se sont bien trompés ; ces 
sottises pouvaient être imaginées par des Grecs igno- 
rans qui n'avaient jamais été en Egypte. Le fait est 
faux ; le fait est impossible. Il n’y eut, il n’y aura 
jamais ni d'animal ni de végétal sans germe. Quiconque 
dit que la corruption produit la génération est un rus- 
tre, et non pas un philosophe ; c’est un ignorant qui 
n’a jamais fait d'expérience. 

J’ai trouvé de ces vils charlatans qui me disaient : Il 
faut que le blé pourisse et germe dans la terre pour res- 
susciter , se former et nous alimenter. Je leur dis : Mi- 
sérables , servez-vous de vos yeux. avant de vous servir 
de votre langue ; suivez les progrès de ce grain que je 
confie à la terre; voyez comme il s’attendrit, comme 
il s’enfle, comme il se relève, et avec quelle vertu 
incompréhensible il étend ses racines et ses enveloppes. 
Quoi ! vous avez l’impudence d’enseigner les hommes, 

-et vous ne savez pas seulement d’où vient le pain que 
vous mangez | 

Mais qui a fait ces astres, cette terre, ces animaux, 
ces végétaux , ces germes , dans lesquels un art si mer- 
veilleux éclate ? il faut bien que ce soit un sublime ar- 
tiste ; il faut bien que ce soitune intelligence prodigieu- 
sement au-dessus de la nôtre, puisqu'elle a fait ce que 
nous pouvons à peine comprendre; ;etcette intelligence, 
cette puissance , c’est ce que j'appelle Dieu. 

Je m’arrête à ce mot. La foule et la suite de mes 
rdées produiraient un volume au lieu d’une lettre. Je 
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vous envoie ce petit volume, puisque vous le permettez,; 
mas ne le montrez qu’à des hommes qui vous ressem- 
blent, à des hommes sans impiéte et sans superstition , 
dégagés des préjugés de l’école et de ceux sk monde , 
qui aiment la vérité et non la dispute ; qui ne sont cer- 
tains que de ce qui est démontré, et qui se défient 
encore de ce que est le plus So Ml ble | 


Ici suit le Traité de Memmius. 
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I. Qu be n y a qu'un Dieu; contre Épicure, Lucrèce, 
et autres philosophes. 


JE ne dois adméttré que ce qui m'est prouvé; et 
il m'est prouvé qu'il y a dans la nature une puissance 
intelligente (a). | 

- Cette puissance intelligente est-elle séparée du grand 
tout ? y est-elle unie? y est-elle identifiée ? en est-elle 
le principe ? y a-t-1l plusieurs Lo. intelligentes 
pareilles : ? 

J'ai été effrayé de ces questions que je me suis faites 
à moi-même. C'est un poids immense que je ne puis 
porter; pourrai-je au moins le soulever ? 

Les arbres, les plantes, tout ce qui jouit de la vie, 
et surtout l’homme, la terre, la mer, le soleil, et tous 
les astres, m’ayant appris qu’il est une intelligence ac- 
tive, c’est-à-dire un Dieu, je leur ai demandé à tous ce 
que c’est que Dieu , où il habite, s’il a des associés ? J’ai 
contemplé le divin ouvrage, et je n’ai point vu l’ou- 
vrier; j'ai interrogé la nature, elle est demeurée 
muette. 

Mais, sans me dire son secret, elle s’est montrée, et 
c’est comme si elle m’avait parlé; je crois l'entendre. 
Elle me dit : Mon soleil fait éclore et muürir mes fruits 
sur ce petit globe qu'il éclaire et qu’il échauffe ainsi 
que les autres globes. L’astre de la nuit donne sa lu- 
mière réfléchie à la terre qui lui envoie la sienne; tout 
est lié, tout est assujetti à des lois qui jamais ne se dé- 
mentent ; donc tout a été combiné par une seule intel- 
ligence. 

Ceux qui en supposeraient plusieurs, doivent abso- 

lument les supposer ou contraires, ou d’accord en- 


(a) Il l’a prouvé dans sa troisième lettre. 
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semble; ou différentes, ou semblables. Si elles sont 
différentes et contraires, elles n’ont pu faire rien d'uni- 
forme ; si elles sont semblables, c’est comme s’il n'y 
en avait qu'une. Tous les philosophes conviennent 
qu'il ne faut pas-multiplier les êtres sans nécessité ; 
ils conviennent donc tous malgré eux quil n’y a 
qu'un Dieu. nÿs 
La nature a continué, et m'a dit: Tu me de- 
mandes où est ce. Dieu ? il ne peut être que dans 
moi, car s’il n’est pas dans la nature, où serait-il ? 
dans les espaces imaginaires? il ne peut être une sub- 
stance à part ; il m’anime, il est ma vie. Ta sensation 
est dans tout ton corps, Dieu est dans tout le mien. 
À cette voix de la nature, j'ai conclu qu'il m'est impos- 
sible de nier l'existence de ce Dieu, et impossible de 
le connaitre. 

Ge qui pense en moi, ce que j'appelle mon ame, ne 
se voit pas; comment pourrais-je voir ce qui est l’ame 
de l’univers entier ? | 


IL Suite des probabilités de l'unité de Dieu. 


Prarow, Aristote, Cicéron, et moi, nous sommes 
des animaux, c’est-à-dire nous sommes animés. Il se 
peut que dans d’autres globes il soit des animaux d’une 
autre espèce, mille millions de fois plus éclairés et plus 
puissans que nous; comme il se peut qu'il y ait des mon- 
tagnes d’or, et des rivières de nectar. On appellera ces 
animaux dieux improprement ; mais il se peut aussi 
qu'il n'y en ait pas ; nous ne devons donc pas .les ad- 
mettre. La nature peut exister sans eux ; mais ce que 
nous connaissons de la nature ne pouvait exister sans 
un dessein, sans un plan; et ce dessein, ce plan ne pou- 
vait être conçu et exécuté sans une intelligence puis- 
sante; donc je dois reconnaitre cette intelligence, ee 
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Dieu, et rejeter tous ces prétendus dieux habitans des 
planètes et de l'Olympe; et tous ces prétendus fils de 
Dieu, les Bacchus, Les Hercules, les Persées, les Romu- 
lus, etc. etc. Ge sont des fables milésiennes, des contes 
de sorciers. Un Dieu se joindre à la nature humaine ! 
j'aimerais autant dire que des éléphans ont fait l'amour 
à des puces, et en ont eu de la race; cela serait bien 
moins impertinent. 

Tenons-nous-en donc à ce que nous voyons évi- 
demment , que dans le grand tout il est une grande 
intelligence. Fixons-nous à ce point jusqu'à ce que 
nous puissions faire encore quelques pas dans ce vaste 
abime. - 


II Contre Les athées. 


IL était bien bardi ce Straton qui, accordant l’intel- 
ligence aux opérations de son chien de chasse, la niait 
aux œuvres merveilleuses de toute la nature. Il avait 
le pouvoir de penser, et il ne voulait pas qu'il ÿ eût 
dans la fabrique du monde un pouvoir qui pensât. 

Il disait que la nature seule, par ses combinaisons, 
produit des animaux pensans. Je l’arrête la, et je lui 
demande quelle preuve il en a? il me répond que 
c’est son système, son hypothèse, que cette idée en 
vaut bien une autre. 

Mais moi je lui dis : Je ne veux point d’hypothèse, 
je veux des preuves. Quand Possidonius me dit qu'il 
peut carrer des lunules du cercle, et qu'il ne peut car- 
rer le cercle, je ne le crois qu'après en avoir vu la dé- 
monstration. 

Je ne sais pas si dans la suite des temps il se trouvera 
quelqu'un d'assez fou pour assurer que la matière, sans 
penser, produit d'elle-même des milliards d'êtres qui 
pensent. Je lui soutiendrai que, suivant ce beau sys- 
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tème, la matière pourrait produire un Dieu sage , 
puissant et bon. | 

Car si la matière seule a produit Archimède et 
vous, pourquoi ne produirait-elle pas un être qui se- 
rait incomparablement au-dessus d’Archimède et de 
vous par le génie, au-dessus de tous les hommes en- 
semble par la force et par la puissance, qui dispo- 
serait des elëemens beaucoup mieux que le potier ne 
rend un peu d’ He souple à ses volontés; en un mot, 
un Dieu ? Je n’y vois aucune difficulté; cette folie suit 


évidemment de son système. 
IV. Suite de la réfutation de l’athéisme. 


D’aurres, comme Architas, supputent que l'univers 
est Le produit des nombres. Oh! que les chances ont de 
pouvoir ! un coup de dés doit nécessairement amener 
rafle de mondes; car le seul mouvement de trois dés 
dans un cornet vous amènera rafle de six, le point de 
Vénus, très-aisément en un quart d'heure. La matière 
toujours en mouvement dans toute l'éternité doit donc 
amener toutes les combinaisons possibles. Ce monde 
est une de ces combinaisons ; donc elle avait autant 
de droit à l’existence que toutes les autres; donc elle 
devait arriver; donc il était impossible qu'elle n’arrivât 
pas, toutes les autres combinaisons ayant eté épuisées; 
donc à chaque coup de dés il y avait l’unité à parier 
contre l'infini, que cet univers serait formé tel qu'il 
est. | 
Je laisse Architas jouer un jeu aussi désavantageux à 
et puisqu il y a toujours l’infini contre un à parier con- 
tre lui, je le fais interdire par le préteur, de peur qu'il 
ne se ruine. Mais avant de lui ôter la jouissance de son 
bien, je lui demande comment à chaque instant, le 
mouvement de son cornet qui roule toujours, ne détruit 


« 
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pas cé monde si ancien, et n’en forme pas un nou- 
veau (r). | D 
Vous riez de toutes ces folies, sage Cicéron ; et vous 
en riez avec indulgence. Vous laissez tous ces enfans 
souffler en l'air sur leurs. bouteilles de savon : leurs . 
vains amusemens ne seront jamais dangereux. Un an 
des guerres civiles de César et de Pompée a fait plus 
de mal à la terre que n’en pourraient faire tous les 
athées ensemble pendant toute l’éternité. 


V. Raison des athées: 


_ Qurire est la raison qui fait tänt d’athées ? c’est la 
contemplation de nos mallieurs et de nos crimes. Lu- 
trèce était plus excusable que personne; il n’a vu 
autour de lui et n’a éprouvé que des calamités. Rome, 
depuis Sylla, doit exciter la pitié de la terre dont elle 
à été le fléau. Nous avons nagé dans notre sang. Je juge 
par tout ce que je vois, par tout ce que j'entends, qué 
César sera bientôt assassiné. Vous Le pensez de même ; 
mais après lui je prévois des guerres civiles plus af: 
freuses que éelles dans lesquelles j'ai été enveloppe: 
César lui-même dans tout le cours de $a vie, qu’a- 
t-il Vu, qu’a-t-il fait ? des malheureux. Il à extermine 


dé pauvres Gaulois qui s’éxterminaient eux-mêmes dans 
P q 


(1) Cet argument perd toute sa force si l’on suppose que les lois du 
mouvement sont nécessaires. Dans cette opinion, un coup de dés une 
fois supposé , tous les autres en sont la suite; et il s’agit de savoir s, 
entre tous les premiers coups de dés possibles , ceûx qui dénnert une 
tombinaison d’où résulte un ordre apparent, ne sont pas én plus grand 
nombre que les autres, si cet ordre apparent n'est pas même une consé— 
quence infaillible de existence des lois nécessaires. On croit inutile 
d'avertir que, par premier coup de dés , on entend Fa combinaison qui. 
existe à un instant donné, et par laquelle les deux suites infiniès de 


combinaisons dans le passé et daus l'avenir, sont également déter- 


minées,. 
| 25. i5 
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leurs continuelles factions. Ces barbares étaient gou- 
vernés par des druides qui sacrifiaient les filles des ci- 
toyens après avoir abusé d’elles. De vieilles sorcières 
sanguinaires étaient à la tête des hordes germaniques 
qui ravageaient la Gaule, et qui, n'ayant pas de mai- 
son, allaient piller ceux qui-en avaient. Arioviste était 
à la tête de ces sauvages, et leurs magiciennes avaient 
un pouvoir absolu sur Arioviste. Elles lui defendirent 
de livrer bataille avant la nouvelle lune. Ces furies al- 
laient sacrifier à leurs dieux Procilius et Titius, deux 
ambassadeurs envoyés par César à ce perfide Arioviste, 
lorsque nous arrivâmes, et que nous délivrâmes ces 
deux citoyens que nous trouvâmes chargés de chames. 
La nature humaine, dans ces cantons, était celle des 
bêtes féroces, et en vérité nous ne valions. guère mieux 
qu'eux. 

Jetez les yeux sur toutes les autres nations con- 
nues; vous ne voyez que des tyrans et des esclaves, des 
dévastations, des conspirations et des supplices.' 

Les animaux sont encore plus misérables que nous : 
assujettis aux mêmes maladies, ils sont sans aucun 
secours ; nés tous sensibles, ils sont dévorés les uns 
par les autres. Point d’espèce qui n'ait son bourreau. 
La terre, d’un pôle à l’autre, est un champ de car- 
nage, et la nature sanglante est assise entre la naissance 
et la mort. 

Quelques poëtes, pour remédier à tant d’horreurs, 
ont imaginé les enfers. Etrange consolation ! étrange 
chimère ! les enfers sont chez nous. Le chien à trois 
têtes, et les trois parques, et les trois furtes, sont des 
agneaux en comparaison de nos Sylla et de nos Marius. 

Comment un Dieu aurait-il pu former ce eloaque 
épouvantable de misères et de forfaits? On suppose 
un Dieu puissant, sage, juste et bon; et nous voyons 
de tous cotes folies, injustice et méchanceté. On aime 
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mieux alors nier Dieu que le blasphémer. Aussi avons- 
nous cent épicuriens contre un platonicien. Voilà les 
vraies raisons de l’athéisme, le reste est dispute de 
lPecole. 


VI Réponse aux plaintes des athées. 


À ces plaintes du genre humain, à ces cris éternels 
de la nature toujours souffrante, que répondrai-je ace 

J’ai vu évidemment des fins et des moyens. Ceux 
qui disent que n1 l'œil n’est fait pour voir, ni l'oreille 
pour entendre, ni l’estomac pour digérer, m’ont paru 
des fous ridicules : mais ceux qui dans leurs tourmens 
me baignent de leurs larmes, qui cherchent un Dieu 
consolateur , et qui ne le trouvent pas, ceux-là m’at- 
tendrissent ; je gémis avec eux, et j'oublie de les 
condamner. | 

Mortels qui souffrez et qui pensez, compagnons de 
mes supplices, cherchons ensemble quelque consola- 
tion et quelques argumens. Je vous ai dit qu’il est dans 
la nature une intelligence, un Dieu; mais vous ai-je 
dit quil pouvait faire mieux ? le sais-je ? dois-je Je 
présumer ? suis-je de ses conseils ? je Le crois très-sage ; 
son conseil et ses étoiles me l’apprennent. Je le crois 
très-juste et très-bon; car d’où lui viendraient lin 
justice et la malice? Il y a du bon, donc Dieu l’est; 
il y a du mal, donc ce mal ne vient point de lui. 
Comment enfin dois-je envisager Dieu ? comme un 
père qui n’a pu faire le bien de tous ses enfans. 


VIL Sc Dieu est infini, et s’il a pu empéchéer le 
mal. 
Quezques philosophes me crient : Dieu est éternel, 


infini , tout-puissant ; il pouvait donc défendre au mal 
d'entrer dans son édifice admirable. 
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Prenez gardé, mes amis; s’il Va pu, et silne Va pas 
fait, vous le déclarez méchant, vous en faites notre 
persécuteur, notre bourreau, ét non pas notre Dieu. 

IL est éternel sans doute. Dès qu'il existe quelque 
être , il existe un être de toute éternité; sans quoi le 
néant donnerait l'existence. La nature est éternelle; 
L'intelligence qui l'anime est éternelle. Mais d’où sa- 
vons-nous qu’elle est infinie ? la nature est-elle infinie? 
Qu'est-ce que l'infini actuel ? Nous ne connaissons que 
des bornes ; il est vraisemblabie que la nature à les 
siennes; le vide en ést une preuve. Si la nature est 
limitée, pourquoi l'intelligence suprème ne le seräit- 
elle pas ? pourquoi ce Dieu, qui ne peut être que dans 
la nature, s’étendrait-1l plus loin qu’elle ? Sa puissance 
est très-grande; mais qui nous à dit qu’elle est infinie, 
quand ses ouvrages nous montrent lé contraire? quand 
la seule ressource qui nous reste pour le disculper,.est 
d’avouer que son pouvoir n'a pu triompher du mal 
physique et moral? Gertes, j'aime mieux l’adorer borné 
que méchant. wii 
Peut-être, dans la vaste machine de la nature, le 
bien l’a-t-il emporté nécessairement sur le mal, et 
l'éternel artisan a été forcé dans ses moyens, en fesant 
encore ( malgré tant de maux) ce qu'il y avait dé 
mieux. 

Peut-être la matière a été rebelle à l'intelligence qut 
en disposait les ressorts. | | 

Qui sait enfin si le mal qui règne depuis tant de 
siècles ne produira pas un grand bien dans des temps 
encore plus longs ? | 3 

Hélas ! faibles et malheureux humains, vous portèz: 
les mêmes chaînes que moi ; vos maux sont réels; et Je 
ne vous console que par des peut-êtrè. 
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VII. Si Dieu arrangea le monde de toute éternite. 


Rren ne se fait de rien. Toute l'antiquité, tous les 
philosophes , sans exception, conviennent de ce prin- 
cipe. Et, en effet, le contraire parait absurde. C’est 
même une preuve de l'éternité de Dieu. C’est bien plus, 

c'est sa justification. Pour moi, j'admire comment 
cette auguste intelligence a pu construire cet immense 
édifice avec de la simple matière. On s’étonnait autre- 
fois que les peintres avec quatre couleurs pussent va- 
rier tant de nuances. Quels hommages ne doit-on pas 
au grand Démiourgos qui a tout fait avec quatre faibles 
élémens ! | 

Nous venons de voir que si la matière existait, Dieu 
existait aussi. : PA 

Quand l’'a-t-1l fait obéir à sa main puissante ? quand 
la-t-il arrange ? - 

Si la matière existait dans l'éternité, comme tout 
le monde l'avoue, ce n’est pas d’hier su la suprême 


intelligence l'a mise en œuvre. Quoi ! Dieu est neéces- 


sairement actif, et il aurait passé une éternité sans 
agir | Il est le grand être nécessaire : comment aurait-il 
été pendant des siècles éternels le grand être inutile ? 

Le chaos est une imagination poétique ; ou la ma- 
tière avait par elle-même de l'énergie, ou cette énergie 
était dans Dieu. Dans le premier cas, tout se serait 
donné de lui-mème, et sans dessein, le mouvement, 
l'ordre et la vie; ce qui nous semble absurde. 

Dans le second cas, Dieu aura tout fait, mais il aura 
toujours tout fait; il aura toujours tout disposé néces- 
sairement de la manière la plus prompte et la plus 
convenable au sujet sur lequel 1l travaillait. 

Si l’on peut comparer Dieu au soleil, son eternel 
ouvrage, il était comme cet aslre ; dont les rayons 
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émanent dès qu’il existe. Dieu, en formant le soleil 
lumineux ne pouvait lui ôter ses taches. Dieu, en for- 
mant l’homme avec des passions nécessaires, ne pou- 
vait peut-être prévenir ni ses vices ni ses désastres. 
Toujours des peut-être; mais je n’ai point d'autre 
moyen de justifier la Divinitc. 

Cher Cicéron, je ne demande point que vous pensiez 
comme Moi, mais que vous m’aidiez à penser. 


IX. Des deux principes, et de quelques autrés 
fables. ; 


Les Perses, pour expliquer l’origine du mal, imagi- 
nérent, il y a quelques neuf mille ans, que Dieu, qu'ils 
appellent Oromase eu Orosmad, s'était complu à 
former un être puissant et méchant , qu'ils nomment, 
je crois, Arimane, pour lui servir d'ahtagéniste et que 
le bon Oromäse, qui nous protège, combat sans cesse 
Arimane le malin qui nous persécute. C'est ainsi que 
j'ai vu un de més centurions qui se battait tous les 
matins contre Son singe pour se tenir en haleine. 

D’autres Perses, ét c’est, dit-on, le plus grand 
nombre, croient le tyran Arimane aussi ancien que le 
bon prince Orosmad. Ils disent qu’il casse les œufs que 
le favorable Orosrnad pond sans cesse, et qu'il y fait 
entrer le mal; qu'il répand les ténèbres partout où 
l’autre énvoie L lumière ; les maladies, quand l’autre 
donne la sante; qu’il fait toujours Are Er la mort a la 
suite de la vie. 1l me semble que je vois deux charlatans 
en plein marché, dont l’un distribue des poisons , et 
l’autre dés antidotes. 

Des mages $ ’efforceront, s'ils veulent, de trouver 
de la raison dans cette fable. Pour moi , Je n'y aperçois 
que du ridicule; je n'aime point à voir Dieu, qui est 
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Ja raison même, toujours occupé comme un gladiateur 
à combattre une bête féroce. | 

Les Indiens ont une fable plus ancienue; trois dieux 
réunis dans la même volonté, Birma ou Brama, la 
puissance et la gloire; Vitsnou ou Bitsnou., la tendresse 
et la bienfesancé; Sub ou Sib, la terreur et la des- 
truction, créèrent d’un commun accord des demi- 
dieux , des debta dans le ciel. Ces demi-dieux se révol- 
tèrent; ils furent précipités dans l’abime par les trois 
dieux, ou plutôt par le grand Dieu qui présidait à 
ces trois. Après des siècles de punition, ils obtinrent 
de devenir hommes; et ils apportèrent le mal sur la 
terre : ce qui obligea Dieu ou les trois dieux de donner 
sa nouvelle loi du F’eidam. | | 

Mais ces coupables, avant de porter le mal sur la 
terre, l'avaient déjà porté dans le ciel. Et comment 
Dieu avait-il créé des êtres qui devaient se révolter 
contré lui; comment Dieu aurait-il donné une se- 
conde loi dans son Veidam? sa première était done 
mauvaise ? | | 

Le conte oriental ne prouve rien, n’explique rien; 
il a été adopté par quelques nations asiatiques; et enfin 
il a servi de modèle à la guerre des Titans. 

Les Egyptiens ont eu leur Osiris et leur Typhon. 

Te Jupiter d'Homère avec ses deux tonneaux me 
fait lever les épaules. Je n’aime point Jupiter caba- 
retier donnant, comme. tous les autres cabaretiers, 
plus de mauvais vin que de bon. Îl ne tenait qu'à lui 
de faire toujours du falerne. 

Le plus beau, le plus agréable de tous les contes 
inventés pour justifier ou pour accuser la Providence, 
ou pour s'amuser d'elle, est la boite de Pandore. 
Ainsi, on n'a jamais débité que des fables coïniques 
sur la plus triste des vérites. 
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X. $z Le mal est nécessaire. 


Tous les hommes ayant épuisé en vain leur genie 
à deviner comment le mal peut exister sous un Dieu 
bon, quel téméraire osera se flatter de trouver ce que 
Cicéron cherche encore en vain? Il faut bien que le 
mal n’ait point d’origine, puisque Cicéron ne l’a pas 
découverte. 

Ce mal nous crible et nous pénètre de tous côtés, 
comme le feu s’incorpore à tout ce qui le nourrit, 
comme la matière éthérée court dans tous les pores : 
le bien fait à peu près le même effet. Deux amans 
jouissant goûtent le bonheur dans tout leur être; cela 
est ainsi de tout témps. Que puis-je en penser? sinon 
que cela fut nécessaire de tout temps. 

Je suis donc ramené malgré moi à cette ancienne 
idée que je vois être la base de tous les systèmes, 
dans laquelle tous les philosophes retombent après 
“mille détours, et qui nest démontrée par toutes les 
actions des hommes, par les miennes, par tous les 
événemens que j'ai lus, que j'ai vus, ét auxquels jai 
eu part; c’est le fatalisme, c’est la nécessité dont je 
vous ai déjà parle. | 

Si je descends en moi-même, qu'y vois-je que le 
fatalisme? ne fallait-1l pas que je naquisse quand les 
mouvemens des entrailles de ma mère ouvrirent sa 
matrice, et me jetèrent nécessairement dans le monde? 
pouvait-elle l'empêcher? pouvais-je m'y opposer ? 
me suis-je donné quelque chose? toutes mes idées 
ne sont-elles pas entrées successivement dans ma tête, 
sans que j'en aie appelé aucune? ces idées n’ont-elles 
pas déterminé invinciblement ma volonté, sans quoi 
ma volonté n'aurait point eu de cause? Tout ce que 
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R ja fait n’a-t-il pas été la suite nécessaire de toutes ces 

prémisses nécessaires ? n'en est-il pas ainsi dans toute 
{a nature? | 

| Ou ce qui existe est nécessaire, ou il ne l’est pas. 
Sil ne l’est pas, il est démontré inutile. L'univers en 
ce cas serait inutile; donc il existe d’une nécessité 
absolue. Dieu, son moteur, son fabricateur, son ame, 
serait inutiles done Dieu existe d’une nécessité ab- 
solue, comme nous l'avons dit. Je ne puis sortir de 
ce cercle dans lequel je me sens renfermé par une force 
invincible. x | 

Je vois une chaîne immense dont tout est chainon; 
elle embrasse, elle serre aujourd’hui la nature; elle 
l’embrassait hier; elle l’entourera demain : je ne puis 
ni voir ni concevoir un commencement des choses. Ou 
rien n’existe, on tout est éternel. : 

Je me sens irrésistiblement déterminé à croire le 
mal nécessaire, puisqu'il est. Je n’aperçois d'autre 
raison de son existence que cette existence même. 

O Cicéron! détrompez-moi, si je suis dans l'erreur; 
mais en combien d’endroits êtes-vous de mon avis 
dans votre livre de Fato, sans presque vous en aper- 
cevoir! tant la vérité a de force, tant la destinée vous 
entraïnait malgré vous, lors même que vous la com- 
battiez | | 


XI. Confirmation des preuves de ia nécessité des 
choses. 

Ïr. y a certainement des choses que la suprême in- 
telligence ne peut empècher : par exemple, que le 
passé n’ait existé, que le présent ne soit dans un flux 
continuel, que l’avenir ne soit la suite du présent, 
que les vérités mathématiques ne soient vérités. Elle 
ne peut faire que le contenu soit plus grand que le 
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contenant; qu'une femme accouche d’un éléphant par 
l'oreille; que la lune passe par un trou d’aiguille. 

La liste de ces impossibilités serait très-longue : 1l 
est donc , encore une fois, très-vraisemblable que Dieu 
n’a pu empêcher le mal. 

Une intelligence sage, puissante et bonne, ne peut 
avoir fait délibérément des ouvrages de contradiction. 
Mille enfans naissent avec les organes convenables à 
leur tête, mais ceux de la poitrine sont viciés. La 
moitié des conforrnationsest manquée, et c’est ce qui 
détruit la moitié des ouvrages de cette intelligence 
bonne, Oh! sidu moins il n’y avait que la moitié de 
ces créatures qui füt méchante! mais que de crimes 
depuis la calomnie jusqu’au parricide! Quoi! un agneau, 
une colombe , une tourterelle, un rossignol, ne me 
puiront jamais, et Dieu me nuirait toujours! al ouvri- 
rait des abimes sous mes pas, où il engloutirait la ville 
Où je suis né, ou il me livrerait pendant toute ma vie 
à la souffrance, et cela sans motif, sans raison, sans 
qu ’il en résulte le moindre bien! non, mon Dieu, non, 
Étie suprême, mais bignfesant, je ne puis le croire; je 
ne puis te faire cette horrible injure. 

On me dira peut-être que ] ‘te à Dieu sa liberte : 
que sa puissance suprême m'en garde. Faire tout ce 
qu'on peut, c’est exercer sa liberté pleinement. Dieu 
a fait tout ce qu’ un dieu pouvait faire. Îl est beau 
tpu'un dieu ne puisse faire le mal. | 


XII. Reponse à ceux qui objecteraient qu'on fait 
Dieu étendu, matériel, et qu’on l'incorpore avec . 
la nature. 


Qurrours platoniciens me reprochent que j'ôte à 
Dieu sa simplicité, que je le suppose étendu, que 
je he le distingue pas assez de la nature, que je sus 
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plutôt les dogmes de Straton‘que ceux des autres phi- 
losophes. + À fs 

Mon cher Cicéron, ni éux, ni Vous, ñ1 moi ne $a- 
vons ce que c’est que Dieu. Bornons-nous à savoir 
qu’il en existe un. Il n’est donné à l'homme de con- 
naître ni de quoi les astres sont formés, ni comment 
est fait le maitre des astres. 

Que Dieu soit appelé étre simple, j'ÿ consens de 
tout mon cœur; simple ou étendu, je l’adorerai égai 
lement; mais je ne comprends pas ce que c’est qu'un 
être simple. Quelques rêveurs, pour mé le faire en- 
tendre, disent qu’un point géométrique est un être 
simple. Mais un point géométrique est une suppOsi- 
tion, une abstraction de l'esprit, une chimèue. Dieu 
ne peut êtré un point géométrique; je vois en lui, avec 
Platon, l'éternel géomètre. 

Pourquoi Dieu ne serait-il pas étendu, lui qui est 
dans toute la nature? en quoi l'étendue répugne-t-elle 
à son essence ? 

Si le grand être intelligent et nécessaire opère 
sur l'étendue, comment agit-il où 1l n’est pas? et s'il 
est en tous Les lieux où il agit, comment n'est-il pas 
étendu. 

Un être dont je pourrais nier l’existence dans chaque 
particule du monde, l’une après l’autre, n’existerait 
nulle part. 

Un être Simple est incompréhensible; c’est un mot 
vide dé sens, qui ne rend Dieu ni plus respectable, ni 
plus aimable, ni plus puissant , ni plus raisonnable. 
Cest plutôt le nier que le définir. 

On pourra me répondre que notre ame est un 
exemple, une preuve de la simplicité du grand être; 
que nous ne voyons ni ne sentons notre ame, qu’elle 
n’a point de parties, qu’elle est simple, que cependant 
elle existe en un lieu, et qu'elle peut ainsi rendr& 
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raison du grand être sinfple. C'est ce que nous allons 
examiner. Mais avant de me plonger dans ce vide, je 
vous réitère qu’en quelque endroit qu'on pose lEtre 
suprème, le mit-on en tout lieu saus-qu'il remplit de 
place, le reléguât-on hors de tout lieu sans qu’il cessät 
d'être, rassemblât-on en lui toutes les contradictions 
des écoles, je l’adorerai tant queje vivrai, sans croire 
aucune école, et sans porter mon vol dans des régions 
où nul mortel ne peut atteindre, | 


XIIL. Si La nature de l’homme peut nous faire 
connaître la nature de Dieu. 

J'ar conclu déjà que puisque une intelligence pré- 
side à mon faible corps, une intelligence suprême 
préside au grand tout. Où me conduira ce premier 
pas de tortue? pourrai-je jamais savoir ce qui sert et 
ce qui pense en moi ? est-ce un être invisible, intan- 
gible, incorporel, qui est dans mon corps? nul homme 
‘n’a encore osé le dire. Platon lui-même n’a pas eu 
cette hardiesse. Un être incorporel qui meut un corps! 
un être intangible qui touche tous mes organes dans 
lesquels est la sensation! un être simple, et qui aug- 
mente avec l’âge! un être incorruptble, et qui dépérit 
par degrés ! quelles contradictions, quel chaos d'idées 
incompréhensibles ! quoi, je ne puis rien connaitre 
que par mes sens, et j’admettrai dans moi un être 
entièrement opposé à mes sens! ‘l'ous les animaux ont 
du sentiment comme moi, tous ont des idées que 
leurs sens leur fournissent : auront-ils tous une ame 
comme moi? nouveau sujet, nouvelle raison, d'être 
non-seulement dans l'incertitude sur la nature de 
l'ame, mais dans l’étonnement continuel et dans Pi- 
gnorance. 
Ce que je puis encore moins comprendre, c’est 1 
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dédaigneuse et sotte indifférence dans laquelle crou- 
pissent presque tous les hommes, sur l’objet qui lés 
intéresse le plus, sur la cause dé leurs pensées, sur 
tout leur être. Je ne crois pas qu'il y ait dans Rome 
deux cents personnes qui s’en soient réellement occu- 
pées. Presque tous les Romains disent, que m'importe? 
et après avoir ainsi parlé, ils vont compter leur ar 
gent, courent aux spectacles où chez leurs maitresses. 
C'est la vie des désoccupés. Pour celle des factieux, 
elle est horrible. Aucun de ces gens-là ne s’embarrassé 
de son ame. Pour le petit nombre qui peut y penser, 
s’il est de bonne foi, 1l avouera qu'il west satisfait 
d'aucun système. 

Jé suis près de me mettre en colère, quand je vois 
Lucrèce affirmer que la partie de lame, qu'on appelle 
esprit, intelligence, animus, loge au milieu de la 
poitrine (a); et, que lautre partie de lame, qui fait 
la sensation, est répandue dans le reste du corps; dè 
tous les autres systèmes, aucun ne m'eéclaire. 

Autant de sectes, autant d’imaginations , autant 
de chimères. Dans ce conflit de suppositions, sur 
quoi poser le pied pour monter vers Dieu ? Puis-je 
m'élever de cette ame que je ne connais point, aa 
contemplation de l’essence suprême que Je voudrais 
connaître ? Ma nature, que j'ignore, ne me prêté 
aucun instrumient pour fonder la nature du principé 
universel, entre lequel et mor est un si vaste et St 
profond abime. | 


(a) Consilium quod nos animum merilemque VOCATUS ; 
Idque situm medi& regione in pectoris hæret. 


(Lucnècs , live 39 ve 140-) 


è 
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XIV. Courte revue des systèmes sur l'ame, pour 
parvenir, si l’on peut, à quelque notion de l'in- 
telligence supréme. 


Sr pourtant il est permis à un aveugle de chercher 
son chemin à tätons, souffrez, Cicéron, que Je fasse 
encore quelques pas dans ce chaos, en m appuyant sur 
vous. Donnons-nous d’abord le plaisir de ieter un 
coup-d’ œil sur tous les systèmes. 

Je suis corps, el in y a point d’esprits, 

Je suis esprit, et il n’y a point de corps. 

Je possède dans mon corps une ame spirituelle. 

Je suis une ame spirituelle qui possède mon corps. 
Mon ame est le resultat de mes cinq sens. 

. Mon ame est un sixième sens. 
… Mon ame est une substance inconnue, dont l’essence 
est de penser et de sentir. 

Mon ame est une portion de l’ame universelle. 

IL n’y a point d’ame. 

Quand je m'éveille après avoir fait tous ces songes, 
Voici ce que me dit la voix de ma faible raison, qui 
me parle sans que je sache d’où vient cette voix. 

Je suis corps, il n'y a point d’'esprits. Cela me 
parait bien grossier, J'ai bien de la peine de penser fer- 
mement que votre oraison pro lege Manilid ne soit 
qu'un résultat de la déclinaison des atomes. 

Quand j’obéis aux commandemens de mon général, 
et qu'on obéit aux miens, les volontés de mon général 
et les miennes ne sont point des corps qui en font mou- 
voir d’autres par les lois du mouvement. Un raisonne- 
ment n’est point le son d’une trompette. On me com- 
mande par intelligence, j’obéis par intelligence. Cette 
volonte signifiée , cette volonté que jaceappuiss n’est 
ni un cube, ni un globe, n’a aucune figure, n'a rien de 
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la matière. Je puis donc la croire immatérielle, Je 
puis done croire qu'il y a quelque chose qui n’est pas 
matière. 

Il n’y a que des esprits, et point de corps. Gela est 
bien délié et bien fin, la matière ne serait qu'un phé- 
nomène ! il suffit de manger et de boire , et de s'être 
blessé d’un coup de pierre au bout du doigt, pour croire 
à la matiere. 

* Je possède dans mon corps une ame spirituelle. 
Qui! moi! je serais la boîte dans laquelle serait un être 
qui ne tient point de place! moi étendu, je serais l’étur 
d’un être non étendu! js posséderais quelque chose 
qu'on ne voit jamais, qu’on ne touche jamais, dont on 
ne peut avoir la moindre image, la moindre idée ! il 
faut être bien hardi pour se vanter de posséder un tel 
trésor. Comment le posséderais-je, puisque toutes mes 
idées me viennent si souvent malgré moi, pendant ma 
veille et th mon sommeil ? c’est un plaisant maitre 
de ses idées ci un être qui est toujours maitrise par 
elles. 

Une ame spirituelle possède mon corps. Gela est 
bien plus hardi à elle; car elle aura beau ordonner à 
ce corps d'arrêter le cours rapide de son sang, de rec- 
tifier tous ses mouvemens internes, il n’obéira jamais. 
Elle possède un animal bien indocile. 

Mon ame est Le résultat de tous mes sens. Cest 
une affaire difficile à concevoir , et par conséquent à 
expliquer. j 

Le son d’une lyre, le toucher, l'odeur , la vue, le 
goûtd’une pomme d’Afrique ou de Perse, sil avOlF 
peu de rapport avec une démonstration d’ Archimède; 
et Je ne Vois pas bien nettement comment un principe 
agissant serait dans moi la conséquence de cinq autres 
principes. J’? 3 rève , et je n’y entends rien du tout. 

Je ne puis penser sans nez : je ne puis penser sang 
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goût, sans jouir de la vue, et même ayant perdu le sen- 
timent du tact. Ma pensée n’est done pas le résultat des 
choses qui peuvent m'être enlevées tour à tour. J’avoue 
que je re mme flatterais pas d’avoir des idées si je n'avais 
jamais aucun de mes cinq sens : mais On ne me peérsua- 
dera pas que ma faculté de penser soit l'effet de cinq 
puissances réunies, quand je pense encore après les 
avoir perdues lune après l’autre. . 
L'ame est un sixième sens. Ce système a d’abord 
quelque chose d’éblouissant. Mais que veulent dire ces 
paroles ? prétend-on que le nez est un être flairant par 
lui-même ? mais les philosophes les plus accrédités ont 
dit que lame flaire par le nez, voit par les yeux, et 
qu’elle est dans les cinq sens. En ce cas, elle serait 
aussi dans ce sixième sens, s’il y en avait un; et cet être 
inconnu, nommé ame , Serait dans six sens 4u lieu 
d’être dans cinq. Que signifierait , Pame est un sens ? 
on ne peut rien entendre par ces mots , Sinon, l'ame est 
une faculté de sentir et de penser ; et c'est ce que nous 
examinerons. | : de 
Mon ame est une substance inconnue ; dont les- 
sence est de penser et de sentir. Gela revient à peu 
près à cette idée que lame est un sixième sens : Mais 
dans cette supposition , elle est plutôt mode , acCi- 
dent , faculté, que substance. | 
Inconnue, j'en conviens; mais substance, je le nie. 
Gi elle était substance , son essence serait de sentir et de 
enser ; comme celle de la matière est l'étendue et la 
solidité. Alors l’ame sentirait toujours et penserait tou- 
‘ours, comme la malière est toujours solide et étendue. 
Cependant il est très-certain que nous ne sentons ni 
ñe pensons toujours. Il faut être d’une opimätreté ridi- 
eule pour soutenir que dans un profond sommeil , 
quand on me rêve point, on a du sentiment et. des 
idées. C’est donc un être de raison, une chimère qu’uné 
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prétendue substance qui perdrait son essence pendant 
Ja moitié de sa vie. : 

Mon ame est une portion de l'ame universelle. 
Cela est plus sublime. Gette idée flatte notre orgueil ; 
elle nous fait des dieux. Une portion de la Divinité 
serait Divinite elle-même , comme une partie de Pair 
est de l’air, et une goutte d’eau de l'Océan est de la | 
même nature que l’Océan. Mais voilà une plaisante 
Divinité qui nait entre la vessie et le rectum, qui 
passe neuf mois dans un néant absolu, qui vient au 
monde sans rien connaître, sans rien faire, qui de- 
_meure plusieurs mois dans cet état, qui souvent n’en 
sort que pour s’'évanouir à jamais, et qui ne vit 
d'ordinaire que pour faire toutes les impertinences 
possibles, | 

Je ne me sens point du tout assez insolent pour 
me croire une partie de la Divinité. Alexandre se fit 
dieu, César se fera dieu s’il veut, à la bonne heure; 
Antoine et Nicomède seront ses grands-prèêtres; Gléo- 
pâtre sera sa grande-prêtresse. Je ne prétends point à 
un tel honneur. pe 

Il ny à point d’ame. Ge système, le plus hardi, 
le plus étonnant de tous, est au fond le plus simple. 
Une tulipe, une rose, ces chefs-d’œuvre de la nature 
dans les jardins, sont produites par une mécanique 
incompréhensible, et n’ont point d’ame. Le mouve- 
ment qui fait tout n’est point une ame, un être pensant. 
Les insectes qui ont la vie ne nous paraissent point 
doués de cet être pensant qu’on appelle ame. On admet 
volontiers dans les animaux un instinct qu’on ne com- 
prend point, et nous leur refusons une ame que Pon 
comprend encore moins. Encore un pas, et l’homme 
sera sans ame. 

Que mettrons-nous donc à la place? du mouve- 
ment, des ‘sensations, des idées, des volontés, etc., 
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dans chacun de nos individus. Et d’où viendront ces 
sensations, ces idées, ces volontés, dans un corps 
organisé? elles viendront de ses organes; elles seront 
dues à l'intelligence suprème qui anime toute la na- 
ture : celte intelligence aura donne à tous les animaux 
bien organisés des facultés qu’on aura nommées ane ;. 
et nous aurons la puissance de penser sans être ame, 
comme nous avons la puissance d'opérer des mouve- 
mens sans que nous soyions mouvement. | 

Qui sait si ce système n’est pas plus respectueux 
pour la Divinité qu'aucun autre? il semble qu'il n’en 
est point qui nous melte plus sous la main de Dieu. 
J'ai peur, je l'avoue, que ce système ne fasse de 
l’homme une pure machine. Examinons cette dernière 
hypothèse, et défions-nous d’elle comme de toutes les. 
autres. 


XV. Examen si ce qu'on appelle ame n'est pas 
une faculié qu'on a prise pour une substance. 


Jar le don de la parole et de l’intonation, de sorte 
que jarticule et que je chante; mais je n'ai point 
d’être en moi qui soit articulation et chant. N'est-1l 
pas bien probable qu'ayant des sensations et des 
pensées, je n'ai point en moi un être caché qui soit 
à la fois sensation et pensée, où pensée sentante nom- 
mée &rne ? | 

Nous marchons par Les pieds, nous prenons par les 
mains, nous pensons, nous voulons par la tête. Je 
suis entièrement ici pour Epicure et pour Lucrece, 
et je regarde son troisième livre comme le chef-d'œuvre 
de la sagacité éloquente. Je doute qu’on puisse jamais 
dire rien d'aussi beau n1 d'aussi vraisemblable. 

Toutes les parties du corps sont susceptibles de 

/ sensations; à quoi bon chercher une autre substance. 
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dans mon corps, laquelle sente pour lui ? pourquoi re- 
courir à une chimère quand j'ai la réalité ? 

Mais, me dira-t-on, l'étendue ne suffit pas pour 
avoir des sensations et des idées. Ce caillou est étendu, 
il ne sent ni ne pense. Non; mais cet autre morceau 
de matière organisée possède la sensation et le don 
de penser. Je ne conçois point du tout par quel artifice 
le mouvement, les sentimens, les idées, la mémoire, 
le raisonnement , se logent dans ce morceau de ma- 
tière organisée; mais je le vois, et j'en suis la preuve 
à moi-même. | - 

Je conçois encore moins comment ce mouvement, 
ce sentiment, ces idées, cette mémoire, ce raisonne- 
ment, se formeraient dans un être inétendu, dans un 
être simple, qui me parait équivaloir au néant. Je 
n’en ai jamais vu de ces êtres simples; personne n’en 
a vu; 1l est impossible de s’en former la plus légère 
idée ; 1ls ne sont point nécessaires; ce sont les fruits | 
d’une imagination exaltée. IL est donc, encore une 
fois, très-inutile de les admettre. 

Je suis corps, et cet arrangement de mon corps, 
cette puissance de me mouvoir et de mouvoir d’au- 
tres corps, cette puissance de sentir et de raisonner, 
je les tiens donc de la puissance intelligente et néces- 
Saire qui anime la nature. Voilà en quoi je diffère de 
Lucrèce. C’est à vous de nous juger tous deux. Dites- 
moi lequel vaut le mieux de croire un être invisible, 
incompréhensible, qui naît et meurt avec nous, ou de 
croire que nous avons seulement des facultés données 
par le grand être nécessaire (r ) ? 

. | 


(1) Dans cet ouvrage et dans les deux précédens, M. de Voltaire 
semble regarder l'ame humaine plutôt comme une faculté que comme 
un être à part. Cependant il me semble que l’idée de l’existenco n’est 
réellement pour nous que celle de permanence ; que le mor est la seule 
chose dont la permanence nous soit prouvée, par notre sentiment même 
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XVI Des facultés des animaux. 


Les animaux orit les mêmes facultés que nous. Or- 
anisés comme nous, ils reçoivent comme nous la 
vie, ils la donnent de même. Ils commencent comme 
nous le mouvement, et le communiquent. Ils ont des 
sens et des sensations, des idées, de la mémoire. Quel 
est l’hontme assez fou pour penser que le principe de 
toutes ces choses est un esprit inétendu ? nul mortel 
n’a jamais OSÉ proférer cette absurdité. Pourquoi donc 
serions-nous assez insensés pour imaginer cet esprit 
en faveur de l’homme ? 

Les animaux mont que des facultés, et rious n’a- 
vons que des facultés. 

Ce serait en vérité une chose bien comique que 
quand un lézard avale une mouche, et quand un cro- 
codile avale un homme, chacun d’eux avalât une 
ame. 


et d’uné manière évidente; que la permanence de tout autre être, et 
son existence, par conséquent, ne l’est qu’en vertu d’une sorte d’ana- 
logie et avec une probabilité plus ou moins grande : il en est de même 
de ma propre existencé pour les'instans de sa durée dont je n'ai pas 
actuellement la conscience ; et c'est là, sans doute, ce que Locke a 
voulu dire dans son chapitre de l'identité. Voyez ci-devant, p. 105. 
Mon ume ou moi sont donc la même chose. On ne devrait pas dire, à 
la vérité, j'ai une ame, c’est une expression vide de sens ; mais je suis 
une ame, c'est-à-dire, un être sentant, pensant , etc. 

Quant au corps, il me parait qu’il n’y en a aucune partie, considérée 
comme substance, qui soit identique avec moi. Je dis comme substance, 
parce qu’à la vérité je ne puis nier que si je suis privé de mon cœur, 
de mon cerveau, je ne tombe dans an état dont je ne peux me former 
d’idéé ; mais je concois très-bien que chaque particule de mon corps 
peut être changée eontre une autre successivement, qu'il peut en ré 
sulter pour moi un autre ordre d’idées et de sensations, sans que 
l'identité du sentiment du mot en soit détruite. 

Le moi subsiste dans les animaux comme dans l'homme, et pour 
chacun l'existence, la permanence de son moi est la seule vérité de 
fait sur laquelle il puisse avoir de la certitude. 
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Que serait donc l’ame de cette mouche ? un être 
immortel descendu du plus haut des cieux pour en- 
trer dans ce corps, une portion détachée de la Divi- 
nité? ne vaut-il pas mieux la croire une simple faculté 
de cet animal à lui donnée avec la vie ? Et si cet in- 
secte a reçu ce don, nous en dirons autant du singe 
et de l'éléphant, nous en dirons autant de l’homme, et 
nous ne lui ferons point de tort. 

J’ai lu dans un philosophe que l’homme le plus 
grossier est au-dessus du plus ingénieux animal. Je 
n’en conviens point. On acheterait beaucoup plus cher 
un éléphant qu'une foule d’imbéciles ; mais quand 
même cela serait, qu'en pourrait-on conclure ? que 
l’homme a reçu plus de talens du grand être, €L 
rien de plus. 


XVII. De limmortalite. 

Que le grand être veuille persévérer à nous con- 
tinuer les mêmes dons après notre mort; qu'il puisse 
attacher la faculte de penser à quelque partie de nous- 
mêmes qui subsistera encore, à la bonne heure : je ne 
veux ni l’affirmer ni le nier : je n’ai de preuve ni pour 
nm contre. Mais c’est à celui qui affirme une chose si 
étrange, à la prouver clairement; et comme jusqu'ici 
personne ne la fait, on me permettra de douter. 

Quand nous ne sommes plus que cendre, de quoi 
nous servirait-il qu'un atome de cette cendre passät 
dans quelque créature, revêtu des mêmes facuites dont 
il aurait joui pendant sa vie ? Cette personne nouvelle 
ne sera pas plus ma personne, cet étranger ne sera pas 
plus moi que je ne serai ce chou et ce melon qui se se- 
ront formés de la terre où j'aurai été inhumé. 

Pour que je fusse véritablement immortel, 1} fau- 
drait que je conservasse mes organes, ma mémoire , 
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toutes mes facultés. Ouvrez tous les tombeaux , ras- 
semblez tous les ossemens, vous n’y trouverez rien 
qui vous donne la moindre lueur de cette espérance. 


p 


XVIIL De la métempsycose. 


Pour que la métempsycose pût être admise, 11 fau- 
drait que quelqu'un de bonne foi se ressouvint bien 
positivement qu’il a été autrefois un autre homme. 
Je ne croirai pas plus que Pythagore a été coq, me 
je ne crois qu'il a eu une cuisse d’or. 

Quand je vous dis que j'ai des facultés, je ne dis rien 
que de vrai; quand j'avoue que je ne me suis point fait 
ces présens , cela est encore d’une vérité évidente ; 
quand je juge qu’une cause intelligente peut seule 
m'avoir donné l’entendement , je ne dis rien encore 
que de trés-plausible rien qui puisse effaroucher la 
raison : mais si un charbonnier me dit qu il a été Cyrus 
et Hercule, cela m'étonne, et je le prie de m'en don- 
ner des preuves convaincantes. 


XIX. Des devoirs de l’homme, quelque secte qu’on 
embrasse. 


Toures les sectes sont différentes, mais la morale. 
est partout la même; c’est de quoi nous sommes con- 
venus souvent dans nos entretiens avec Gotta et Balbus. 
Le sentiment de la vertu a été mis par la nature dans 
le cœur de l’homme, comme un antidote contre tous 
Les poisons dont 1l devait être dévoré. Vous savez que 
César eut un remords quand 1l fut au bord du Rubicon. 
Cette voix secrète qui parle à tous les hommes lui dit 
qu'il était un mauvais citoyen. Si César, Catilina, Ma- 
vius, Sylla, Cinna, ont repoussé cette voix, Gaton, 
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Atticus, Marcellus, Gotta, Balbus , et vous , vous lui 
avez été dociles. | 

La connaissance de la vertu restera toujours sur la 
iérre, soit pour nous consoler quand nous l’embras- 
serons, soit pour nous LS Don quand nous violerons 
ses M | 

Je vous ai dit souvent, à Cotta et à vous, que ce qui 
me frappait le plus d’admiration dans toute l'antiquité, 
était la maxime de Zoroastre : Dans le doute si une 
action est juste ou injuste, abstiens-toi. | 

Voila la règle de tous les gens de bien; voilà le prin- 
cipe de toute la morale. Ce ar 2 est l’ame de votre 
excellent livre des Off ces. On n’écrira jamais rien de 
plus sage , de plus vrai, de plus utile. Désormais ceux 
qui auront Pambition d’instruire les hommes, et de 
leur donner des préceptes, seront des charlatans s'ils 
veulent s’elever au-dessus de vous, ou seront tous 
vos imitateurs. 


XX. Que malgré tous nos crimes, Les principes de 
la vertu sont dans le cœur de l'homme. 

Ces préceptes de la vertu que vous avez enseignes 
avec tant d’éloquence, grand Cicéron, sont tellement 
gravés dans le cœur humain par les mains de la na- 
ture, que les prêtres même d'Egypte , de Syrie, de 
Chaldée de Phrygie, et les nôtres , n’ont pu les ef- 
{acer. En vain ceux d'Égypte ont consacré des cro- 
codiles, des boucs et des chats, et ont sacrifié à leur 
ignorance, à leur ambition et à leur avarice; en vain 
les Ghaldéens ont eu l'absurde insolence de lire l'avenir 
dans les étoiles ; en vain tous les Syriens ont abruti la 
nature humaine par leurs détestables superstitions : Les 
principes de la morale sont restés inébranlables au mi- 
lieu de tant d’horreurs et de démences. Les prêtres 
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grecs eurent beau sacrifier Iphigénie pour avoir du 
vent; les prêtres de toutes les nations connues ont eu 
beau immoler des hommes; et c’est en vain que nous- 
mêmes, nous Romains qui nous réputions sages , nous 
avons sacrifié depuis peu deux Grecs et deux Gaulois 
pour expier le crime prétendu d’une vestale : malgré 
les efforts de tant de prêtres pour changer tous les 
hommes en brutes féroces, les lois portées par lin- 
telligence souveraine de la nature, partout violées, 
n'ont été abrogées nulle part. La voix qui dit à tous 
les hommes, ne fais point ce que tu ne voudrais pas 
qu’on te fit, sera toujours entendue d’un bout de l'uni- 
vers à l’autre. 

Tous les prètres de toutes les religions sont forcés : 
eux-mêmes d'admettre cette maxime ; et l’infâme Cal- 
chas, en assassinant la fille de son roi sur l’autel, di- 
sait : C’est pour un plus grand bien que je commeis 
ce parricide. 

Toute la terre reconnait donc la necessite de la 
vertu. D'où vient cette unanimité, sinon de l’intel- 
ligence suprême, sinon du grand Démiourgos, qui, 
ne pouvant empêcher le mal, y a porté ce remède 
éternel et universel ? 

XXI. 8% l’on doit espérer que les Romains devien- 
dront plus vertueux. 


Nous sommes trop riches, trop puissans, trop am- 
bitieux, pour que la république romaine puisse re- 
naitre. Je suis persuadé qu'après César il y aura des 
temps encore plus funestes. Les Romains, après avoir 
été Les tyrans des nations, auront toujours des tyrans ; 
mais quand le pouvoir monarchique sera affermi, il 
faudra bien parmi ces tyrans qu'il se trouve quelques 
bons maitres. Si le peuple est façonné à l’obéissance, 
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ils n'auront point d'intérêt d’être méchans; et s'ils 
lisent vos ouvrages, ils seront vertueux. Je me con- 
sole par cette espérance de tous les maux que j'ai vus, 
et de tous ceux que je prévois. 


XXII. $5 la religion des Romains subsistera. 


1z y a tant de sectes, tant de religions, dans l’em- 
pire romain, qu'il est probable qu'une d'elles l’em- 
portera un jour sur toutes les autres. Quoique nous 
ayions un Jupiter maître des dieux et des hommes, que 
nous appelons le frès-puissant et le très-bon, cepen- 
dant Homère et d’autres poëtes lui ont attribué tant de 
sottises, et le peuple a tant de dieux ridicules, que 
ceux qui proposeront un seul Dieu pourront bien à 
la longue chasser tous les nôtres. Qu’on me donne un 
platonicien enthousiaste, et qui soit épris de la gloire 
d’être chef de parti ; je ne désespère pas qu’il réussisse. 

J'ai vu dans le voisinage d'Alexandrie, au-dessous 
du lac Mœris, une secte qui prend le nom de Thé- 
rapeutes ; ils se prétendent tous inspirés, ils ont ‘des 
visions, ils jeûnent , ils prient. Leur enthousiasme 
va jusqu'à mépriser les tourmens et la mort. Si ja- 
mais cet enthousiasme est appuyé des dogmes de 
Platon, qui commencent à prévaloir dans Alexandrie, 
ils pourront à la fin détruire la religion de l'empire ; 
mais aussi une telle révolution ne pourrait s’opérer sans 
beaucoup de sang répandu : et si jamais on commen- 
çait des guerres de religion, je crois qu’elles dureraient 
des siècles : tant les hommes sont superstitieux, fous 
et méchans ! 

Il y aura toujours sur la terre un très-grand nombre 
de sectes. Ce qui est à souhaiter, c’est qu'aucune ne se 
fasse jamais un barbare devoir de persécuter les autres. 
Nous ne sommes point tombés jusqu’à présent dans cet 
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excès. Nous n'avons voulu contraindre ni Egypüens, 
ni Syriens, ni Phrygiens, ni Juifs. Prions le grand De- 
miourgos (si pourtant on peut éviter sa destinée }, 
prions-le que la manie de persécuter les hommes ne 
se répande jamais sur la terre; elle deviendrait un sé- 
jour plus affreux que les poëtes ne nous ont peint le 
Jartare. Nous gémissons sous assez de fléaux, sans y 
jomdre encore cette peste nouvelle. 


4 
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onsque ces remarques parurent, tous les hommes 
médiocres qui, existaient alors dans la littérature, 
furent indignés de l’audace d’un grand poëte qui, 
après avoir fait 4lzire et la Henriade , osait exa- 
miner les opinions d’un des savans les plus illustres 
d’un siècle dont les’ grands hommes, morts depuis 
long-temps , n’excitaient plus la jalousie de personne : 
et comme M. de Voltaire avait de plus le tort d’avoir 
raison presque toujours, bien des gens ne lui ont point 
encore pardonne. 

Pascal est dans ses pensées, comme dans ses Lettres 
provinciales, un écrivain du premier ordre; mais 1l 
ne fut un homme de génie que dans ses ouvrages de 
mathématiques et de physique, dont il avait la bonte 
de faire peu de cas par soumission pour les jansénistes , 
qui n'étaient pas en état de les entendre. On regrettera 
toujours qu'après avoir montré dans ces ouvrages un 
des génies les plus profonds qui aient existé dans les 
sciences, il ait fait aussi peu pour leurs progrès. Ose- 
rions-nous dire que dans ses autres livres 1l ne peut 
guère être considéré comme un philosophe? Le phi- 
losophe cherche M vérité, et Pascal n’a écrit que 
des plaidoyers. Dans les Provinciales il attaque la 
morale des jésuites, mais on y chercherait en vain 
des détails sur l'origine de cette morale relâchee ; il 
lui aurait fallu dire que toutes les fois que la morale 
est dépendante d’un système religieux, et que des 
prêtres s’en sont rendus les interprètes et les juges, 
elle devient nécessairement exagérée et relächée , 
fausse et corrompue. 
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Ses pensées sont un plaidoyer contre l'espèce hu- 
maine ; ce n’est point, comme La Rochefoucauld, un 
éér rai qui peint les hommes COITOMpPUS , parce 
qu'il les a vus tels à la cour, dans la guerre civile, 
dans une société occupée de galanterie et de vanité; 
c’est un prédicateur éloquent qui veut effrayer sol 
auditoire pour le disposer à recevoir ayec plus de do- 
cilité le remède qu’il doit lui présenter comme le seul 
qui puisse guérir un mal incurable. Pascal ne cherchait 
pas à connaitre l’homme; voulant prouver qu'il est 
une énigme inexplicable , il semble craindre de trouver 
le mot de cette énigme. Toutes ces contrarictés obser- 
vées dans l’homme, doivent nécessairement exister 
dans tout être sensible, capable de réflexion et de 
raisonnement; et 11 semble qu’il serait bien téméraire 
de demander ensuite pourquoi il existe des êtres sen- 
sibles et raisonnables. Il faudrait du moins s'assurer 
si nous avons, Si nous pouvons avoir jamais quelques 
données pour résoudre cette question. 

Pascal avance que la raison ne nous conduit ni à 
prouver l’existence de Dieu, ni à la certitude de l’im- 
mortalité de lame, ni à la connaissance des principes 
certains de la morale. Bayle a dit à peu près la même 
chose. Tous deux ont ajouté que la foi était le seul re- 
mède à ces incertitudes ; tous deux eurent une probité 
irréprochable, et ne vécurent que Lg l'étude et pour 
la vertu; tous deux écrivirent avec "gaieté et avec elo- 
quence contre les gens qui voulaient dominer sur les 
opimons par la force, et violer la liberté des con- 
sciences. Mais Pascal joigmit aux vertus d’un homme 
les petitesses d’un moine, et fut le disciple soumis 
des théologiens de sa secte; Bayle se moqua des vertus 
monastiques, et combattit Les théologiens de son parti : 
l’un ne défendait contre les jésuites que des prêtres et 
des Le l’autre défendait contre les prêtres la 
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cause du genre humain : l’un était devenu pyrrho- 
nien par l'excès de l’enthousiasme religieux ; Pautre, 
pour établir plus Lbrement un pyrrhonisme plus mo- 
déré, était obligé de mettre la foi comme un bouclier 
entre lui et ses ennemis : l’un a presque passé pour un 
père de l’église; et l’autre est regardé comme un chef 
de libres penseurs. 

Nous croyons que tous deux ont trop exagéré l’in- 
certitude de nos connaissances et la faiblesse de notre 
esprit. La certitude absolue n'existe, ne peut exister à 
la vérité que pour les propositions évidentes en elles- 
mêmes, où liées entre elles par une démonstration 
dont nous ayons la conscience dans un même instant ; 
et elle n'existe même que pour ce seul moment. Les 
autres vérités sont des vérités d'expérience sur les- 
quelles on ne peut avoir par conséquent que des pro- 
babilités plus ou moins grandes, mais ces probabilités 
ont sur nous une force irrésistible, elles suffisent pour 
la conduite de la vie; et une expérience constante nous 
montre que sur plusieurs points elles n’ont jamais été 
démenties. 

Les réflexions que M. de Voltaire oppose à Pascak 
sont d’une philosophie douce, modérée, fondée sur 
l'expérience ; elle plait moins aux hommes d’une ima- 
gination vive que la philosophie exagérée de Pascal. 
1 y a bien peu d’hommes , même parmi les philoso- 
phes, qui soient capables d'attendre, dans une tran- 
quille incertitude, les preuves de ce qu'ils ne peuvent 
connaitre ; qui sachent ne douter que de ce qui est réel- 
lement douteux; qui n’admettent point de théories 
incertaines parce qu’elles expliquent d’une manièresé- 
duisante les phénomènes qui embarrassent, mais qua 
ne rejettent point des vérités prouvées, parce qu’ on 
leur oppose des objections embarrassantes ; qui ap- 
pliquent en un mot à chaque vérité particulière le 
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degré de probabilité qui lui convient, à chaque ordre 
de vérités lespèce de certitude dont par sa nature 
il est susceptible; et qui sachent enfin se contenter 
- de la vérité telle qu’elle est, quand mème l'erreur 
opposée serait ou plus flatteuse pour lamour-pro- 
pre, ou plus agréable pour Fimagination, et qu’elle 
conduirait à des résultats plus généraux et plus frap- 
pans. 


Li] 
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REMARQUES 
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1720: 


L'E des remarques critiques que j'ai faites depurs 
long- temps sur les pensées de M. Pascal. Ne me com- 
parez point ici, je vous prie, à Ézéchias, qui voulut 
faire brüler tous les livres de Salomon. Je respecte le 
génie et l'éloquence de M. Pascal; mais plus je les 
respecte, plus je suis persuadé qu'il aurait lui-même 
corrigé beaucoup de ces pensées, qu’il avait jetées au 
hasard sur le papier pour les examiner ensuite; et 
c’est en admirant son génie que je combats quelques- 
unes de ses idees. 

Il me parait qu’en général l'esprit dans leque} 
M. Pascal écrivit ces pensées, était de montrer l’homme 
dans un jour odieux ; 1l s’acharne à nous peindre tous 
mechans et malheureux ; il écrit contre la nature hu- 
maine à pa près comme 1l écrivait contre les jésuites. 
Il Pre à l’essence de notre nature ce qui n’appar- 
tent qu’à certains hommes : il dit éloquemment des 
iñjures au genre fiumain. | 

J’ose prendre Le parti de lhumanité contre ce mi- 
santhrope sublime; j'ose assurer que nous ne sommes 
m si méchans ni si malheureux qu'il le dit. Je suis 
de plus très-persuadé que s’tl avait suivi, dans le livre 
qu'il méditait, le dessein qui parait te ses pensées , 
it aurait fait un livre plein de paralogismes éloquens , ; 
et de faussetés admirablement deéduites, Cn dit même 

29. F7 
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que tous les livres qu’on a faits depuis peu pour prouver 

la religion chrétienne, sont plus capables de scandaliser 

que d’édifier. Ces auteurs prétendent-ils en SAVOLF 

plus que Jésus-Christ et ses apôtres? C’est vouloir sou-. 
tenir un chène en l’entourant de roseaux; on peut 

écarter ces roseaux inutiles sans craindre de faire tort 

à l'arbre. 

J'ai choisi avec discrétion quelques pensées de Pas- 
cal : j'ai mis les réponses au bas. Au reste, on ne peut 
trop répéter ici combien il serait absurde et cruel de 
faire une affaire de parti de cet examen des Pensées 
de Pascal : je n’ai de parti que la vérité : je pense qu'il 
est très-vrai que ce n’est pas à la métaphysique de 
prouver la religion chrétienne, et que la raison est 
autant au-dessous de la foi, que le fini est au-dessous 
de l'infini. Il ne s’agit ici que de raison; et c’est si peu 
de chose chez les hommes que cela ne vaut pas le 
peine de se fâcher. 


PREMIÈRE PENSÉE DE PASCAL. 


Les grandeurs et les misères de l’homme sont tellement 
visibles, qu ‘ik faut nécessairement que la véritable religion 
nous enseigne qu'il ÿ a en lui quelque grand principe de 
grandeur, et en même temps quelque en principe de 
misère : car il faut que la véritable religion connaisse à 
fond notre nature; c’est-à-dire qu’elle connaisse tout ce 
qu elle a de grand et tout ce qu’elle a de misérable , et la 
raison de l’un et de l’autre; il faut encore qu’elle nous 


rende raison des étonnantes contrariétés qui S "y rencontrent. 


CErre manière de raisonner parait fausse et dange- 
reuse : car la fable de Prométhée et de Pandore, les 
androgynes de Platon, les dogmes des anciens Éeÿp- 
liens, et ceux de os rendraient aussi bien rai- 
son ch ces contrariétés apparentes. La religion chré-. 
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tienne n’en demeurera pas moins vraie, quand même 
on n’en ürerait pas ces conclusions ingénieuses qui ne 
peuvent servir qu’à faire briller l’esprit. Il est néces- 
saire, pour qu'une religion soit vraie, qu’elle soit 
révélée, et point du tout qu’elle rende raison de ces 
contrariétés prétendues; elle n'est pas plus faite pour 
vous enseigner la métaphysique que l'astronomie. 


IT. Qu’ox examine sur cela toutes les relisions du monde, 
et qu'on voie s'il y en a une autre que la chrétienne qui y 
satisfasse. Sera-ce celle qu'enseignaient les philosophes qui 
nous proposent pour tout bien un bien qui est en nous ? 
est-ce là le vrai bien ? 


Les philosophes n’ont point enseigné de religion; ce 
nest pas leur philosophie qu'il s’agit de combattre. 
Jamais philosophe ne s’est dit inspiré de Dieu, car 
dés lors il eût cessé d’être philosophe , et il eût fait 
le prophète. Il ne s’agit pas de savoir si Jésus-Christ 
doit l’emporter sur Aristote ; il s’agit de prouver què 
la religion de Jésus-Christ est la véritable, et que 
celles de Mahomet, de Zoroastre, de Confucius, d’Her- 
més, et toutes les autres, sont fausses. Il n’est pas bien 
vrai que les philoso phes nous aient proposé pour tout 
bien un bien qui est en nous. Lisez Platon, Marc- 
Aurèle, Epictète; ils veulent qu’on aspire à mériter 
d’être rejoint à la Divinité dont nous sommes émanés. 


ITF: Er cependant sans ce mystère, le plus incompréhen- 
sible de tous, nous sommes incompréhensibles à nous- 
mêmes. Le nœud de notre condition prend ses retours et 
ses plis dans l’abime du péché originel; de sorte que 
Phomme est plus inconcevable sans ce mystère, que ce. 
mystère n’est inconcevable à l’homme. 


Quecre étrange explication ! L’homme est incon- 
cevable, sans un mystère inconcevable. Cest bien 
assez de ne rien entendre à notre origine, sans l'expli- 
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quer pat une chose qu’on n’entend pas. Nous igriorons 
comment l’homme nait, comment il croit, comment 
il digère, comment 1l pense, comment ses membres 
obéissent à sa volonté : serai-je bien reçu à expliquer 
ces obscurités par un système inintelligible ? Ne vaut-il 
pas mieux dire, je 7e sais rien. Un mystère ne fut 
jamais une explication; c'est une chose divine et inex- 
plicable. | 
 Qu'aurait répondu M. Pascal à un homme qui lui 
aurait dit : Je sais que le mystère du péché originel est 
l’objet de ma foi et non de ma raison; je connais fort 
bien sans mystère ce que c’est que l’homme; je VOIS 
qu'il vient au monde comme les autres animaux ; que 
l'accouchement des mères est plus douloureux à me- 
sure qu’elles sont plus délicates; que quelquelois des 
femmes et des animaux femelles meurent dans l’enfan- 
tement; qu'il y a quelquefois des enfans mal organisés, 
qui vivent privés d’un ou de deux sens, et de la faculte 
du raisonnement ; que ceux qui sont le mieux organisés, 
sont ceux qui ont les passions les plus vives; que l’a- 
mour de soi-même est égal chez tous les hommes, et 
qu'il leur est aussi nécessaire que les cinq sens ; que 
cet amour-propre nous est donné de Dieu pour la con- 
servation de notfe être, et qu'il nous a donne Ja reli- 
gion pour régler cet amour-propre; que nos idées sont 
justes ou inconséqueñtes , obscures ou lumineuses, se- 
lon que nos organes sont plus où moins solides, plus 
ou moins déliés, et selon que nous sommes plus ou 
moins passionnés ; que nous déperidons en tout de l'air 
qui nous environne, des alimens que nous prenons, et 
que dans tout cela il wy a rien de contradictoire. 
L'homme à cet égard n'est point une énigme , comme 
vous vous le figurez pour avoir Le plaisir de la devirier ; 
l'homme parait être à sa place dans la nature. Supe- 
rieur aux animaux , auxquels il est semblable par-les 
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organes ; inférieur à d’autres êtres, auxquels 1l res- 
semble probablement ‘par la pensée, il est, comme 
tout ce que nous voyons, mêlé de mal et de bien, 
de plaisir et de peine; il est pourvu de passions pour 
agir, et de raison pour gouverner ses actions. Si 
l’homme était parfait, 1l serait Dieu; et ces préten- 
dues contrariétés, que vous appelez contradictions, 
sont les ingrédiens nécessaires qui entrent dans le com- 
posé de l’homme, qui est, comme le reste de la nature, 
ce qu'il doit ètre. 

Vorlà ce que la raison peut dire. Ce n'est donc point 
la raison qui apprend aux hommes la chute de la na- 
ture humaine ; c’est la foi seule , à laquelle il faut avoir 
TeCOurs. | | 


IV. Suivons nos mouvemens, observons-nous nous- 
mémes, et voyons si nous n’y trouverons pas les carac- 
ières vivans de ces deux natures. 

Tant de contradictions se trouveraïent-elles dans un 
sujet simple ? 

Cette duplicité de l’homme est si visible, qu’il y en a 
qui ont pensé que nous avions deux ames : un sujet 
simple leur paraissant incapable de telles et si | sudo 
variétés, d’une présomption démesurée à un horrible 
abattement de cœur. 


CETTE pensée est prise entièrement de Montaigne, 
ainsi que beaucoup d’autres ; elle se trouve au cha- 
pitre de l’Inconstance de nos actions. Mais le sage 
Montaigne s'explique en homme qui doute. 

Nos diverses volontés ne sont point des contradic- 
tions de la nature, et l’homme n’est point un sujet 
simple. Il est composé d’un nombre innombrable d’or- 
gancs ; si un seul de ces organes est un peu aliéré, 1l 
est nécessaire qu'il change toutes les impressions du 
cerveau, et que l’animal ait de nouvelles pensées et 
de nouvelles volontés. IL.est tres-vrai que tantot nous 


! 
l 
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sommes abattus de tristesse, tantôt enflés de présomp- 
tion : et cela doit être quand ous nous trouvons dans 
des situations opposées. Un animal que son maitre ca- 
resse et nourrit, et un autre qu'on égorge lentement 
et avec adresse pour en faire une dissection, éprouvent 
des sensations bien contraires : ainsi fesons-nous; et les 
différences qui sont en nous sont si peu contradictoires, 
qu’il serait contradictoire qu’elles n’existassent pas. Les 
fous qui ont dit que nous avions deux ames pouvaient, 
par la même raison, nous en donner trente où qua- 
rante; car un Re dans une grande passion à sou- 
vent trente ou quarante idées différentes de la même 
chose, et doit nécessairement les avoir selon que cet 
objet Fi parait sous différentes faces. 

Cette prétendue duplicité de l’homme est une idee 
aussi absurde que métaphysique : j'aimerais autant dire 
que Le chien, qui mord et qui caresse, est double; que 
la poule, qui a tant de soin deses petits et qui ensuite 
les abandonne ; jusqu’ à les méconnaitre, est double; que 
la glace, qui représente à la fois des objets es ens , 
est double ; que l'arbre, qui est tantôt chargé, tantôt 
dépouillé d feuilles , est double. J’avoue que l’homme 
est inconcevable en un sens; mais tout le reste de la 
nature l’est aussi, et il n’y a pas plus de contradictions 
apparentes dans l’homme que dans tout le reste. 


V. Ne point parier que Dieu est, c'est parier qu il n’est 
pas. Lequel prendrez-vous donc? pesons le gain et la perte : 
en prenant le parti de croire que Dieu est, si vous gagnez ; 
vous gagnez tout; si vous perdez, vous ne perdez rien. 
Pariez donc qu’il est, sans hésiter. Oui, il faut gager; 
mais je gage peut-être trop. Voyons, puisqu'il y a un 

. pareil hasard de gain et de perte , quand vous n’auriez que 


deux vies à gager pour une, vous pourriez encore ga- 
sner (tie 


(1) Pascal est un des inventeurs du calcul des probabilités; mais il 
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IL est évidemment faux de dire : ne point parier 
que Dieu est, c’est parier qu 11 n’est pas; car’ celui qui 
doute et PRE A à s’éclaircir, ne parie assurément ni 
pour m contre. D’ailleurs cet article parait un peu 
indécent et pueril ; cette idée de jeu, de perte, de 
gain, ne convient ie à la gravité du sujet ; de 
plus, l'intérêt que jai à croire une chose n’est pas 
une preuve de lexistence de cette chose. Vous me 
promettez l'empire du monde si je crois que vous avez 
raison : je souhaite alors de tout mon cœur que vous 
ayez raisOn ; MAIS jusqu’ à ce que vous me l’ayez prouvé, 
je ne puis vous croire. Commencez, pourrait-on dire à 
M. Pascal, par convaincre ma raison. J’ai interêt sans 
doute qu'il M ait un Dieu; mais si dans votre système 
Dieu n’est venu que pour si peu de personnes ; si le 
petit nombre des élus est si effrayant; si je ne puis 
rien du tout par moi-même, dites-moi, je vous prie, 
quel inteérèt ] ‘ai -à vous croire ? n° ai-je pas un intérêt 


abuse ici des principes de ce caleul. Si vous proposez de parier pour 
croix ou pour pile, en me promettant un écu si je gagne en pariant 
pour croix, je parierai pour croix, mais je ne croirai point pour cela 
que croix soit plus probable que pile. 

Si l’on se bornait à dire : « Conduisez - vous suivant les règles de la 
» morale, que votre raison et votre conscience vous prescrivent ; il y 
» a beaucoup à parier que vous en serez plus heureux : si vous y perdez 
» quelques plaisirs, songez aux risques auxquels vous vous exposeriez! 
» si ceux qui croient qu'il existe un Dieu vengeur du crime avaien’ 
» raison; » ce discours serait a sophique et très-raisonnable 
mais il suppose que la croyance n’est pas nécessaire pour étre à l’abri 
de la punition. Tout homme qui professe une religion où la foi est 
nécessaire, ne peut se servir de l'argument de Pascal. 

Cet argument a encore un autre vice quand on veut l'appliquer aux 
religions qui prescrivent d’autres devoirs que ceux de la morale natu- 
relle. Il ressemble alors au raisonnement d’Arnoult. « I n’est pas prouvé 
» que mes sachets ne guérissent point quelquefois de Papoplexie; il faut 
» donc en porter pour prendre le parti Le plus sûr. » 

Enfin, cet argument s'appliquant à toutes les religions dont la faus- 
seté ne serait pas démontrée, conduirait à un 1ésultat absurde, 
faudrait les pratiquer toutes à La fois. 
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visible à être persuadé du contraire ? de quel front 
osez-vous me montrer un bonheur infini, auquel d’un 
million d'hommes un seul à peine a droit d’aspirer ? Si 
vous voulez me convaincre, prenez-vous-y d’une autre 
façon, et n’allez pas tantôt me parler de jeu de hasard, 
de pari, de croix et de pile, et tantôt m’effrayer par 
les épines que vous semez sur le chemin que je veux 
et que je dois suivre. Votre raisonnement ne servirait 
qu’à faire des athées, si la voix de toute la nature ne 
nous criait qu'il y a un Dieu, avec autant de force que 
ces subtilités ont de faiblesse. 


VI. Ex voyant l’aveuglement et les misères de l’homme, 
et ces contrariétés étonnantes qui se découvrent dans sa 
nature; et regardant tout l’univers muet, et l’homme sans 
lumière , abandonné à lui-même , et comme égaré dans ce 
recoin de l’univers, sans savoir qui l'y a mis, ce qu'il y est 
venu faire, ce qu’il deviendra en mourant ; j'entre en effror, 
comme un homme qu’on aurait emporté endormi dans une 
ile déserte et effroyable, et qui se réveillerait sans con- 
naître où il est, sans avoir aucun moyen d’en sortir; et 
sur cela j’admire comment on n'entre pas en désespoir 
d’un si misérable état. | 


Er lisant cette réflexion, je reçois une lettre d’un 
de mes amis (a), qui demeure dans un pays fort 
éloigné. | 

Voici ses paroles : 

« dJesuis ici comme vous m'y avez laissé; ni plus 
» gai, ni plus triste, ni plus pauvre; jouissant d’une 
> sante parfaite, ayant tout ce qui rend la vie agréa- 
» ble; sans amour, sans avarice, sans ambition, et 
» sans envie; tant que cela durera, je m'appellerai 
» hardiment un homme très-heureux. » | 


SA 


(a} Il à depuis été ambassadeur, et est devenu un homme très-con- 
sidérable, Sa lettre est de 1528; elle existe en original. 
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Il y a beaucoup d'hommes aussi heureux que lui. 
Il en est des hommes comme des animaux; tel chien 
couche et mange avec sa maitresse; tel autre tourne 
la broche et est tout aussi content; tel autre devient 
enragé, et on le tue. | 
Pour moi, quand je regarde Paris ou Londres, je 
ne vois aucune raison pour entrer dans ce désespoir 
dont parle M. Pascal; je vois une ville qui ne ressemble 
en rien à une ile déserte; mais peuplée, opulente, 
policée, et où les hommes sont heureux autant que la 
nature humaine le comporte. Quel est l’homme sage 
qui sera plein de désespoir parce qu'il ne-sait pas la 
nature de sa pensée, parce qu'il ne connait que quel- 
ques attributs de la matière, parce que Dieu ne lui a 
pas révélé ses secrets? Îl faudrait autant se désespérer 
de n'avoir pas quatre pieds ef deux ailes. Pourquot 


nous faire horreur de notre être? notre existence n’est 


point si malheureuse qu’on veut nous le faire accroire, 
Regarder l'univers comme un cachot , et tous les 
hommes comme des criminels qu’on va exécuter, est 
VPidée d’un fanatique. Croire que le monde est un 
lieu de délices où l’on ne doit avoir que du plaisir, 
c’est la rêverie d’un sybarite. Penser que la terre, les 
hommes et les animaux sont ce qu'ils doivent être 
dans l’ordre de la Providence , est, je crois, d’un 
homme sage. 


VII. Les Juifs pensent que Dieu ne laissera pas éternel- 
lement les autres peuples dans ces ténèbres; qu'il viendra 
ua libérateur pour tous; qu'ils sont au monde pour l’an- 


noncer; qu’ils sont formés exprès pour être les hérauts de 


ce grand avénement, et pour appeler tous les peuples à 


s'unir à eux dans l’attente de ce libérateur. 


À 


sd ON nee S à 


Les Juifs ont toujours attendu un hberateur ; mais 
leur libérateur est pour eux et non pour nous. Ils 
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attendent un messie qui rendra les Juifs maitres Ja 
chrétiens ; et nous espérons que le messie réunira ün 
jour les Juifs aux chrétiens : ils pensent précisément 
sur cela Le contraire de ce que nous pensons. 


VIIT. LA loi par laquelle ce peuple est gouverné est tout 
ensemble la plus ancienne loi du monde, la plus parfaite, 
et la seule qui ait été gardée sans interruption dans un état, 
C’est ce que Philon , “ uif, montre en divers lieux, et Jo- 
séphe admirablement contre Appion, où il fait voir qu’elle 
est si ancienne , que le nom même de loi n’a été connu des 
plus anciens que plus de mille ans après ; en sorte qu'Ho- 
mère , qui a parlé de tant de peuples, ne s’en est jamais 
servi. Et il est aisé de juger de la Fo de cette loi 

ar sa simple lecture, où l’on voit qu’on y a pourvu à 
toutes choses avec tant de sagesse , tant d'équité, tant de. 
jugement, que les plu$* anciens législateurs grecs et ro- 
mains en ayant quelque lumière , en ont emprunté leurs 
principales lois; ce qui paraît par celles qu'ils appellené 
des douze tables, et par les autres preuves que doséphe 
en donne. 


ÎL est très-fiux que la loi des Juifs soit la plus an- 
cienne ; puisque avant Moïse, leur législateur , 1l 
demeuraient en Éceypte, le pays de la terre Le plus 
renommé par ses sages lois, selon lesquelles les rois 
étaient jugés aprés la mort. Îl est très-faux que le nom 
de lot n’ait été connu qu’ après Homère. Il parle des. 
lois de Minos dans l'Odyssée. Le mot de loi est dans 
Hésiode; et quand le nom de loi ne se trouverait nk 
dans Hé ode ni dans Homère, cela ne pt ouverait rien. 
Il y avait d'anciens royaumes, des rois, et des jugesÿ 
donc il y avait des lois. Celles des Chinois sont bien 
antérieures à Moïse. 

Il est encore très-faux que les Grecs et les Romains 
aient pris des lois des Juifs; ce ne peut être dans les 
commencemens de leur république, car alors ils ne 


sen 
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pouvaient connaitre les Juifs; ce ne peut être dans 
le temps de leur grandeur, car alors 1ls avaient pour 
ces barbares un mépris connu de toute la terre. Voyez 
comme Cicéron les traite en parlant de la prise de 
Jérusalem par Pompce. Philon avoue qu avant lite 


duction des Septante aucune nation ne connut leurs 
livres. 


IX. GE peuple est encore admirable dans sa sincérité. 
Ils gardent avec amour et fidélité le livre où Moïse déclare 
qu'ils ont toujours été ingrats envers Dieu, et qu'il sait 
qu'ils le seront encore plus après sa mort; mais qu’il ap- 
pelle le ciel et la terre à témoin contre eux, qu'il le leur 
a assez dit; qu’enfin Dieu , s irritant contre eux, les dis- 
persera par tous les peuples de la terre; que comme ils 
l'ont irrité en adorant des dieux qui n'étaient paint leurs 
dieux , il les irritera en appelant un peuple qui n’était pas 
son peuple. Cependant ce livre, qui les déshonore en tant 

de façons, ils le conservent aux dépens de leur vie : c’est 
* une sincérité qui n’a point d'exemple dans le monde, ni 
$a racine dans la nature. 

_ CETTE sincérité a partout des exemples, et n’a sa 
racine que dans la nature. L’orgueil de chaque Juif 
est intéressé à croire que ce n’est point sa détestable 
politique, son ignorance des arts, sa grossiéreté, qui 
Va perdu; mais que c’est la colère de Dieu qui le 

unit. Il pense avec satisfaction qu’il a fallu des mi- 
racles pour l’abattre, et que sa nation est toujours:la 
bien-aimée de Dieu qui la châtie. Qu'un prédicateur 
monte en chaire, et dise aux Français : Vous étes 
des miserables qui n'avez ni cœur ni conduite ; 
vous avez été battus à Hochstedt et à Ramillies, 
parce que vous ravez pas su vous défendre ; il se 
fera lapider. Mais sil dit : Fous étes des catholiques 
chéris de Dieu ; vos péchés infümes avaient irrüé 
| l'Éternel qui vous livra aux herétiques à Hochstecit 
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et à Ramiilies; mais quand vous étes revenus au + 
Seigneur , alors il a béni votre courage à Denain : 
ces paroles le feront aimer de l'auditoire. 


X. S'iz y a un Dieu, il ne faut aimer que lui, et non 
les créatures. | 


Îz faut aimer, et très-tendrement, les créatures; 1l ; 
faut aimer sa patrie, sa femme, son père, ses enfans : 
il faut si bien les aimer, que Dieu nous les fait aimer 
malgré nous. 

Les principes contraires sont propres à faire des 
raisonneurs inhumains; et cela est si vrai, que Pascal, 
abusant de ce principe, traitait sa sœur avec dureté 
et rebutait ses services, de peur de paraitre aimer 
une créature : c’est ce qui est écrit dans sa vie (1). 
S'il fallait en user ainsi, quelle serait la société hu- : 
maine : | 


XI. Nous naissons injustes , car chacun tend à soi : cela 
est contre tout ordre. Il faut tendre au général, et la pente 
vers soi est le commencement de tout désordre en guerre, 
en police, en économie, etc. 


. Cera est selon tout ordre. IL est aussi impossible 
qu’une société puisse se former et subsister sans amour- 
propre, qu'il serait impossible de faire des enfans sans 
concupiscence, de songer à se nourrir sans appéut. 
Cest l'amour de nous-mêmes qui assiste l'amour des 
autres; C’est par nos besoins mutuels que nous sommes 
utiles au genre humain; c’est le fondement de tout 
commerce ; c’est l'éternel lien des hommes. Sans lui 1f 
n'y aurait pas eu un arl inventé, ni une société de dix 
personnes formée. C’est cet amourt-propre que chaque 
animal a reçu de la nature, qui nous avertit de res- 
pecier celui des autres. La loi dirige cet amour-propre, 


(1) Cette même sœur de Pascal en est l'auteur. 
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et la religion le perfectionne. Il est bien vrai que Dieu 
aurait pu faire des créatures uniquement attentives 
au bien d'autrui. Dans ce cas Les marchands auraient 
été aux Indes par charité, le maçon eût scié de la pierre 

‘pour faire plaisir à son prochain, etc. Mais Dieu a 
établi les choses autrement : n’accusons point l’in- 
sunct qu'il nous donne, et fesons-en l'usage qu'il 
‘commande. 


XII. Le sens caché des prophéties ne pouvait-induire 
en erreur , et il n’y avait qu’un peuple aussi charnel que 
éelui-là qui pût s’y méprendre. Car quand les biens sont 
promis en abondance, qui les empéchait d’entendre les vé- 
ritables biens , sinon leur cupidité qui déterminait ce sens 
aux biens de la terre ? 


_ Ex bonne foi, le peuple le plus spirituel de la terre 
aurait-il entendu autrement ? Ils étaient esclaves des 
Romains; ils attendaient un libérateur qui les rendrait 
victorieux , et qui ferait respecter Jérusalem dans tout 
le monde. Comment, avec les lumières de leur raison, 
pouvaient-ils voir ce vainqueur, ce monarque, dans 
un de leurs concitoyens né dans l'obscurité, dans la 
pauvreté, et condamné au supplice des esclaves ? com- 
ment pouvaient-ils entendre, par le nom de leur 
capitale, une Jérusalem céleste, eux à qui lé Déca- 
logue n'avait pas seulement parlé de limmortalité 
de l’ame? comment un peuple si attache à la loi pou- 
vait-il, sans une lumière supérieure , reconnaitre 
dans les prophéties, qui n’etaient pas sa loi, un Dieu 
caché sous la figure d’un Juif circoncis, qui par sa 
religion nouvelle à détruit et rendu abominables 
la circoncision et le sabbat, fondemens sacrés de 
la loi judaïque ? Adorons Dieu sans vouloir percer ces 
mystères. 


XIII: Lx temps du preniier avénement de Jésus-Christ 
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est prédit : le temps du second ne l'est point , parce que le 

premier devait être caché, au lieu que le second doit être 

éclatant et tellement manifeste, que ses ennemis mêmes le 
reconnaîtront. 


Le temps du second avénement de Jésus-Christ a | 
été prédit encore plus clairement que le premier. Päs- 
cal avait apparemment oublié que Jésus-Christ, dans 
Je chapitre XXI de saint Luc, dit expressément : 
Lorsque vous verrez une ‘armée environner Jéru- 
salem, sachez que la désolation est proche. Jéru- 
_salem sera foulée aux pieds, et il y aura des signes 
dans le soleil et dans La lune et dans les étoiles ; 
les flots de la mer feront un très-grand bruit ; les 
vertus des cieux seront ébranlées, et alors ils 
| VETrONt le fils de l’homme qui Pere sur une nuce 
‘avec une grande puissance et une grande majesté. 
Cette génération ne passera pas que ces choses ne 
soient accomplies. 

Cependant la génération passa, et ces choses ne 
S ’accomplirent point. En quelque temps que saint Luc 
ait écrit, ilest certain que Titus prit Jérusalem, et 
qu'on ne vit ni de signes dans les étoiles, ni Le fils 
de Phomme dans les nuées. Mais enfin si ce second 
avénement west point arrivé, si cette prédiction ñe 
s’est point accomplie, c’est à nous de nous taire, de 
ne point interroger la Providence, et de croire tout 
ce que l'Eglise enseigne. 


XIV. Le messie, selon les Juifs charnels, doit être un 
grand prince temporel; selon les chrétiens charnels , il est 
venu nous dispenser d'aimer Dieu; et nous donner les sa- 
éremens qui opèrent tout sans nous : ni l’un ni Pautre n’est 
la religion chrétienne ni juive. 


Crr article est bien plutôt un trait de satire qu'une 
réflexion chrétienne. On voit que c’est aux jésuites 
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qu'on en veut ici; mais en vérité aucun jésuite a-t-il 
jamais dit que Jésus-Christ est venu nous dispenser 
d'aimer Dieu? La dispute sur Pamour de Dieu est 
une pure dispute de mots, comme la plupart des autres 
querelles scientifiques qui ont causé des haïnes si vives 
et des malheurs si affreux. i 
Il paraît encore un autre défaut dans cet article; 
c’est qu’on y suppose que l'attente d’un messie était 
un point de religion chez les Juifs : c'était seulement 
une idée consolante répandue parmi cette nation. Les 
Juifs espéraient un libérateur, mais il ne leur était pas 
ordonné d’y croire comme à un article de foi. Toute 
leur religion était renfermée dans les livres de la loi. 
“Les prophètes n’ont jamais été regardés par les Juifs 
comme législateurs. 


XV. Pour examiner les prophéties , 1] faut les entendre : 
car si l’on croit qu’elles n’ont qu’ un sens, il est sûr que le 
messie ne sera point venu; mais si elles orit deux sens, il 
est sûr qu'il sera venu en Jésus-Christ. 


La religion chrétienne, fondée sur la vérité même, 
n’a pas besoin de preuves douteuses, Or, si quelque 
chose pouvait ébranler les fondemens de cette sainte 

et raisonnable religion , c’est le sentiment de M. Pas- 
«cal. IL veut que tout ait deux sens dans l’Ecriture : 
mais un homme qui aurait le malheur d’être incré- 
dule pourrait lui dire : Celui qui donne deux sens à 
ses paroles veut tromper les hommes, et cette du- 
plicité est toujours punie par les lois; comment donc 
pouvez-vous, sans rougir , admettre dans Dieu ce qu’ OI 
déteste dans les hommes? Que dis-je ? avec quel mé- 
pris et avec quelle imdignation ne traitez-vous pas Les 
oracles des païens, parce qu’ils avaient deux sens! 
Qu'une prophétie soit accomplie à la lettre; oserez- 
vous soutenir que cette prophétie est fausse, parce 
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qu’elle ne sera vraie qu’à la lettre, parce qu’elle ne 
répondra pas à un sens mystique qu'on dui donnera? 
Non, sans doute; cela serait absurde. Gomment donc 
une prophétie qui n’aura pas été réellement accom- 
plie, deviendra-t-elle vraie dans un sens mystique ? 
Quoi! de vraie vous ne pouvez la rendre fausse, et 
de fausse vous pourriez la rendre vraie? voilà une 
étrange difficulté. Il faut s’en tenir à la foi seule 
dans ces matières; c’est le seul moyen de finir toute 
dispute. 


XVI. La distance infinie des corps aux esprits figure la 
distance infiniment plus infinie des esprits à la charité , car 
elle est surnaturelle. : 

IL est à croire que M. Pascal n’aurait pas employé 
ce galimatias dans son ouvrage, s’il avait eu le temps 
de le revoir. | | 


XVII Les faiblesses les plus apparentés sont des forces 
à ceux qui prennent bien les choses. Par exemple : les deux 
généalogies de S* Matthieu et de S' Luc. Il est visible que 
cela n’a pas été fait de concert. 
Les éditeurs des Pensées de Pascal auraieñt-ils di 
imprimer cette pensée, dont Pexposition seule est 
peut-être capable dé faire tort à la religion ? À quoi 
bon dire que ces généalogies , ées points fondamentaux 
de la religion chrétienne, se contrarient entièrement 
sans dire en quoi elles peuvent s’accorder ? Il fallait 
présenter l’antidote avec le poison. Que penscrait-on 


d’un avocat qui dirait : Ma partie se contredit, mais 


cette faiblesse est une force pour ceux qui savent bien 
prendre les choses. Que dirait-on à deux témoins qui 


se contrediraient ? On leur dirait : Vous n’êtes pas d'ac- 


cord, et certainement l’un de vous deux se trompe. 


XVII. Qu'on ne nous reproche donc plus le manque 
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de clarté, puisque nous en fesons profession; mais que l’on 
reconnaisse la vérité de la religion dans le peu de lumière 


que nous en avons, et dans l’indiflérence que nous avons 
de la bien connaitre. 


Vorza d’étranges marques de vérité qu'apporte 
Pascal ! Quelles autres marques a donc le mensonge ? 
Quoi! il suffirait pour être cru, de dire : Je suis 
obscur, je suis inintelligible. U serait bien plus sense 
de ne présenter aux yeux que les lumières de la foi, 
au lieu de ces teéncbres d’erudition. 


XIX. S'IL n'y avait qu’une religion, Dieu serait trop 
manifeste. 


Quor ! vous dites que s’il n’y avait qu’une religion, 
Dieu serait trop manilesie! Eh ! oubliez-vous que vous 
dites souvent qu’un jour 1} n’y aura qu’une reiglon ? 
selon vous, Dieu sera donc trop manifeste, 


XX. Je dis que la religion juive ne consistait en aucune 
de ces choses , mais seulement en l'amour de Dieu, et que 
Dieu réprouvait toutes les autres choses. 


Quor! Dieu réprouvait tout ce qu’il ordonnait lui- 
même avec tant de soin aux Juifs, et dans un dciail si 
prodigieux ! N’est-il pas plus vrai de dire que la loi de 
Moïse consistait et dans l’amour et dans le culte ? 
Ramener tout à l'amour de Dieu, sent peut-être moins 
l’amour de Dieu que la haine que tout janséniste a pour 
son prochain moliniste. 


XXI. La chose la plus importante à la vie, c’est le 
choix d’un métier; le hasard en dispose. La coutume fait 
les maçons, les soldats, les couvreurs, 


Qu peut donc déterminer les soldats, les maçons, 
et tous les ouvriers mécaniques, sinon ce qu’on appelle 
hasard et la coutume“ Il n’y a que les arts de génie 

25. 10 


274 REMARQUES SUR LES PENSÉES 

auxquels on se détermine de soi-même. Mais, pour les 
métiers que tout le monde peut faire, il ést très-naturel 
et très-raisonnable que la coutumé en dispose. 


XXII. Que chacun examine sa pensée, il la trouvera 
toujours occupée au passé et à l’avenir. Nous ne pensons 
presque point au présent; et si nous y pensons, ce n'est 
que pour en prendre la lumière pour disposer l'avenir. Le 
présent n’est jamais notre but; le passé et le présent sont 
nos moyen; le seul avenir est notre objet. 

IL est faux que nous ne pensions point au présent ; 
nous y pensons en étudiant la nature, et en fesant 
toutes les fonctions de la vie ; nous pensons aussi beau- 
coup au futur. Remercions l’auteur de la nature de ee 
qu'il nous donne cet instinct qui nous emporte sans 
cesse vers l'avenir. Le trésor le plus précieux de 
l’homme est cette espérance qui nous adoucit nos cha- 
grins, et qui nous peint des plaisirs futurs dans la pos- 
session des plaisirs présens. Si les hommes étaient assez 
malheureux pour ne s'occuper jamais que du présent, 
on ne sémerait point, on ne bâtirait point, on ne plan- 
terait point, on ne pourvoirait à rien; On manquerait 
de tout au milieu de cette fausse jouissance. 

Ün esprit comme M. Pascal pouvait-1l donner dans 
un lieu commun aussi faux que celui-là ? La nature a 
établi que chaque homme jouirait du présent.en se 
nourrissant, en fesant des enfanis, en écoutant des sons 
agréables, en occupant sa faculté de penser et de sentir; 
et qu’en sortant de ces états, souvent au milieu de ces 
états même; il penserait au lendemain, sans quoi il 
périrait de misère aujourd’hui. Il n’y a que les enfaris 
et les imbéciles qui ne pensent qu’au présent. Faudra- 
t-il leur ressembler ? 


XXII. Mas quand j'y ai regardé de plus près, j'ai 


trouvé que cet éloignement que les hommes ont du repos 


/ 
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-et de demeurer avec eux-mêmes , vient d’une cause bien 
effective, c’est-à-dire du malheur naturel de notre condi- 
tion faible et mortelle, et si misérable, que rien ne nous 
peut consoler lorsque rien ne nous empêche d’y penser, 
et que nous ne voyons que nous, 


CE mot ne voir que nous ne forme aucun sens. 
Qu'est-ce qu’un homme qui n’agirait point, et qui est 
supposé se contempler ? Non-seulement je dis que cet 
homme serait un imbécile inutile à la societé; mais je 
dis que cét homme ne peut exister; car cet homme, 
que contemplerait-1l ? son corps, ses pieds, ses mains, 
ses cinq sens ? ou il serait un idiot, ou bien il ferait 
usage de tout cela. Resterait-il à contempler sa faculté 
de penser ? Maïs il ne peut contempler cette faculté 
qu’en l’exérçant. Ou il ne pensera à rien, ou bien *l 
pensera aux idées qui lui sont déjà venues, ou 4l en 
composera de nouvelles; or, 1l ne peut avoir d’idées 
que du dehors. Le voilà donc nécessairement occupé 
ou de. ses sens ou.de ses idées; Le voilà donc hors de 
soi ou imbécile. Encore une fois , 1l est impossible à Ja 
nature humaine de rester ‘dans cet engourdissement 
imaginaire ; 11 est absurde de le penser, il est insensé 
d'y prétendre.-L’homme est né pour l’action, comme 
le feu tend en haut et la pierre en bas. N’être point 
occupé et n’exister pas, est la mème chose pour 
l’homme. ‘Toute la différence consiste dans les occu- 
pations douces ou tumultueuses, dangereuses ou utiles. 
Job a bien dit : L'homme est né pour le travail, 
comme l'oiseau pour voler ; mais loiseau en volant 
peut être pris au trébuchet. 


XXIV. Les hommes ont un instinct secret qui les porte 
à chercher le divertissement et l’occupation au dehors, 
qui vient du ressentiment de leur misère continuelle; etils 
ont un autre inslinet qui resie de la grandeur de leur pre- 
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mière nature, qui leur fait connaître que le bonheur n’est 

en effet que dans le repos (1). 


Cr instinct secret étant le premier principe et le 
fondement nécessaire de la socicte, 1l vient plutôt de 
la bonté de Dieu, et il est plutot l'instrument de notre 
bonheur qu’il n’est le ressentiment de notre misère, 
Je ne sais pas ce que nos premiers pères fesaient dans 
le paradis terrestre , mais si chacun d’eux wavait pensé 

w’à soi, l’existence du genre humain était bien ha- 
sardée. N’est-il pas absurde de penser qu’ils avaient des 
seus parfaits, c’est-à-dire, des instrumens d'action par- 
faits uniquement pour la contemplation ? et n'est-il pas 
plaisant que des têLes pensantes puissent imaginer que 
la paresse est un ütre de grandeur. et l’action un ra- 
baissement de notre nature ? 


XXV. C’rsr pourquoi lorsque Gynéas disait à Pyrrhus, 
qui se proposait de jouir du repos avec ses amis après avoir 
conquis une grande partie du monde, qu'il ferait mieux 
d'avancer lui-même son bonheur en jouissant dès lors de 
ce repos sans l'aller chercher par tant de fatigues, il lui 
donnait un conseil qui recevait de grandes difficultés, et 
qui n’était guère plus raisonnable que le dessein de ce 
jeune ambitieux. L'un et l’autre supposait que l’homme se 
pût contenter de soi-même et de ses biens présens, sans 
remplir le vide de son cœur d’espérances imaginaires : ce 
qui est faux. Pyrrhus ne pouvait être M Sn ni avant ni 
après avoir conquis le monde. 


(1) I y a perpétuellement ici des équivoques. Quelques personnes 
poursuivent le plaisir dans les divertissemens, dans le travail même, 
pour se dérober à l'ennui ou à des sentimens douloureux, mais ce n'est 
point le plus grand nombre, ce n'est point là l’état naturel de l'homme, 
Je n'ennuierais si je passais ma vie à ne rien faire, ou je travaille 
pour ne pas. m'ennuyer, ne sont point deux phrases synonymes. Le bon- 
heur n'est ni dans l’action ni dans le repos, mais dans une suite de 
sentimens ou de sensations agréables que suivant la constitution par- 
ticulière d’un homme, on les circonstances de sa vie, l'action ou le 
repos peuvent lui procurer. 
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L'exemere de Cynéas est bon dans les satires de 

Despréaux, mais non dans un livre philosophique. 

Un roi sage peut être heureux chez lui; et de ce qu'on 

nous donne Pyrrhus pour un fou , cela ne conclut rien 
pour le reste des hommes. 


XXVI. Ow doit donc reconnaître que l’homme est si 
. malheureux qu’il s’ennuierait même, sans aucune cause 
étrangère d’ennui, par le propre état de sa condition (1). 


NE serait-il pas aussi vrai de dire que l'homme est 
si heureux en ce noint, et que nous avons tant d’obli- 
gations à l’auteur de la nature, qu'il a attache l’en- 
nui à l’inaction, afin de nous forcer par là à être utiles 
au prochain et à nous-mêmes ? 


XXVII. D'ou vient que cet homme qui a perdu depuis 
peu son fils unique, et qui, accablé de procès et de que- 
relles, était ce matin si troublé , n’y pense plus maintenant? 
Ne vous en étonnez pas : il est out occupé à voir par où, 
passera un cerf que ses chiens poursuivent avec ardeur de- 
puis six heures. Il n’en faut pas davantage pour l'homme : 
quelque plein de tristesse qu'il soit, si l’on peut gagner 
sur lui de le faire entrer en quelque divertissement, le 
voilà heureux pendant ce temps-là. 


Cer homme fait à merveille : la dissipation est un 
remède plus sûr contre la douleur que le quinquina 
contre la fièvre. Ne blâmons point en cela la nature, 
qui est toujours prète à nous secourir. Louis XIV allait 
à la chasse Le jour qu’il avait perdu quelqu'un de ses 
enfans ; et 1l fesait fort sageinent (2). 


(1) L'ennui n’est qu'un dégoût de l’état où l’on se trouve, causé par 
le souvenir vague de plaisirs plus vifs qu'on ne peut se procurer. Les 
hommes qui n'ont guère connu de sentimens agréables que ceux 
qu’on éprouve en satisfesant aux besoins de la nature, connaissent peu 
l'ennui. 

{3) Il est vraisemblable qu’un homme à qui les divertissemens font 
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XXVEH, Qu'on s’imagine un nombre d'hommes dans 
les chaînes, et tous condamnés à la mort, dont les uns 
étant chaque jour égorgés à la vue des autres, ceux qui 
restent voient leur propre condition dans celle de leurs 
semblables , et se regardant les uns les autres avec douleur 
et sans espérance, attendent leur tour : c’est l’image de la 
condition des hommes, | 


- CETTE comparaison assurément n’est pas juste. Des 
malheureux enchainés, qu'on égorge l’un après l’autre, 
sont malheureux non-seulement parce qu’ils souffrent, 
mais encore parce qu'ils éprouvent ce que les autres 
hommes ne souffrent pas. Le sort naturel d’un homme 
west ni d’être enchainé ni d’être égorgé; mais tous les 
hommes sont faits comme les animaux, les plantes, 
pour croitre, pour vivre un certain temps, pour pro- 
duire leurs semblables, et pour mourir. On peut, dans 
une satre, montrer l’homme tant qu'on voudra du 
mauvais COLE; mais pour peu qu'on se serve de sa rai- 
son , On avoucra que de tous les animaux l’homme est 
le plus parfait, le plus heureux , et celui qui vit le plus 
long-temps; car ce qu’on dit des cerfs et des corbeaux 
n’est qu'une fable. Au lieu donc de nous étonner et de 
nous plaindre du malheur et de la brièveté de la vie, 
nous devons nous étonner et nous féliciter de notre 
bonheur et de sa durée. À ne raisonner qu’en philoso- 
phe, j'ose dire qu’il y a bien de l’orgxeil et de la témé- 
rité à prétendre que par notre nature nous devons être 
mieux que nous ne sommes. 


XXIX. Car enfin, si l’homme n'avait pas élé cor- 
rompu, il Jouirait de la vérité et de la félicité avec assu- 
rance , etc. , tant il est manifeste que nous avons élé dans 
un degré de perfection dont nous sommes tombés! 


oublier ses douleurs n’en aurait pas été long-temps tourmenté; ce n’est 
un remède que pour les petits maux. 
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ÎL est sûr, par la foi et par notre révélation si au- 
dessus des lumières des hommes, que nous sommes 
tombés ; mais rien n’est moins manifeste par la raison; 
car je Le R bien savoir si Dieu ne pouvait pas, sans 
déroger à sa justice, créer l’homme tel qu'il est au- 
jourd’hui; et ne la-t-il pas même créé pour devenir ce 
qu’il est? L'état présent de l’homme n'est-il pas un 
bienfait du créateur? Qui vous a dit que Dieu vous 
en devait davantage ? qui vous a dit que votre être 
exigeait plus de connaissances et plus de bonheur ? 
qui vous a dit qu'il en comporte davantage ? Vous 
vous étonnez que Dieu ait fait l’homme si borné, si 
ignorant , si peu heureux; que ne vous élonnez-vous 
qu'il ne l'ait pas fait plus borné, plus ignorant, plus 
malheureux ? Vous vous plaignez d’une vie si courte 
et si infortunée : remerciez Dieu de ce qu’elle n’est pas 
plus courte et plus malheureuse. Quoi donc !selon vous, 
pour raisonner conséquemment, il faudrait que tous 
les hommes accusassent la Providence, hors les méta- 
physiciens qui raisonnent sur le péché originel ? 


XXX. Le péché originel est une folie devant les hom- 
mes : mais on le FR pour tel. 


Par quelle contradiction trop Dites dites-vous 
donc que ce péché originel est manifeste? Pourquoi 
dites-vous que tout nous en avertit ? Comment peut-l 
en même temps être folie, et être démontré par la 
raison ? 


XXXI. Les sages, parmi les païens, qui ont dit qu'il 
n’y a qu’un Dieu, ont été persécutés, les Juifs haïs, les 
chrétiens encore plus. 


ILs ont été quelquefois persécutés, de même que le 
serait aujourd? hui un homme qui viendrait enselgner 
Padoration d'un Dieu, indépendante du culte reçu. 
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Socrate n’a pas été condamné pour avoir dit, ël n'ya 
qu'un Dieu, mais pour s'être élevé contre le culte ex- 
térieur du pays, et pour s'être fait des ennemis puis- 
sans fort mal à propos. A l’égard des Juifs, ils étaient 
haïs, non parce qu’ils ne croyaient qu’un Dieu, mais 
parce qu'ils haïssaient ridiculement les autres nations ; 
parce que c’étaient des barbares qui massacraient sans 
pitié leurs ennemis vaincus; parce que ce vil peuple, 
superstilieux, ignorant, privé des arts, privé du com- 
merce, méprisait les peuples les plus policés. Qaant 
aux chrétiens, ils étaient haïs des païens parce qu’ils 
tendaient à abattre la religion de l'empire, dont ils 
vinrent enfin à bout, comme les protestans se sont ren- 
dus les maitres dans les mêmes pays où ils furent long- 
temps haïs, persécutés et massacrés. 


XXXII. (*) Cours les lunettes nous ont-elles décou- 
vert d’astres qui n'étaient point pour nos philosophes d’au. 
paravant ! on attaquait hardiment l’Écriture sur ce qu’on 
y trouve en tant d'endroits, du grand nombre des étoiles : 
il n'y en a que mille vingt-deux, disait-on , nous le 
savons. 


IL est certain que la sainte Écriture, en matière de 
physique, s’est toujours proporlionnée aux idces reçues ; 
ainsi eile suppose que la terre est immobile, que le 

(*) Cet article formait le XXXI° de l'édition de 1534, ce qui HE 
formait le XXXE, 

Texte de Pascal. « Les défauts de Montaigne sont grands. Il est 


plein de mots sales et déshonnétes. Cela ne vaut rien. Ses sentimens 
sur l’homicide volontaire et sur la mort sont horribles. » 


Remarque de Voltaire. « Montaigne parle en philosophe, non en 
chrétien : il dit le pour et le contre de lhomicide volontaire, Phi- 
losophiquement parlant, quel mal fait à la société un homme qui la 
quitte quand il ne peut plus la servir? Un vieillard à la pierre et 
souffre des douleurs insupportables ; on lui dit, si vous ne vous faites 
tailler, vous allez mourir; si l’on vous taille, vous pourrez encoré 
radoter, baver et traîner pendant un an. à charge à vous-même ei 


f 
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soleil marche, etc., etc. Ce n’est point du tout par un 
raffinement d’astronomie qu’elle dit que les étoiles sont 
innombrables, mais pour s’abaisser aux idées Wiigas es. 
En eflet quoique nos yeux ne découvrent qu'environ 
mille vingt-deux étoiles, et encore avec bien de la 
peine; cependant quand on regarde le ciel fixement, 
la vue est éblouie et égarée; on croit alors en voir une 
infinité. L’Écriture parle donc selon ce préjugé vul- 
gaire; car elle ne nous a pas élé donnée pour faire de 
nous des physiciens; et il y a grande apparence que 
Dieu ne révéla ni à Habacuc, ni a Baruch, ni à Michée, 
qu'un jour un Anglais nommé Flamstead mettrait 
dans son catalogue près de trois mille étoiles aperçues ( 
avec le télescope. Voyez, je vous prie, quelle conse- 
quence on tirerait du sentiment de Pascal Si les auteurs 
de la Bible ont parlé du grand nombre des etoiles en 
connaissance de cause, ils étaient donc inspirés sur la 
physique. Et comment dési grands physiciens ont-1ls 
pu dire que la lune s’est arrêlée à midi sur Aïalon, et 
le soleil sur Gabaon dans la Palestine ; qu’il faut que le 
blé pourisse pour germer et produire, et cent autres 
choses semblables? Concluons donc que ce n’est pas la 
physique, mais la morale, qu’il faut chercher dans la 
Bible ; qu'elle doit faire des chrétiens, et non des phi- 
Josophes. 


XXXIIL Est-ce courage à un homme mourant d'aller, 
dans la faiblesse et dans l’agonie, affronter un Dieu tout- 
puissant et éternel? 


CELA n’est jamais arrivé; et ce ne peut être que dans 


un violent transport au cerveau qu’ un homme dise : 
Je crois un Dieu, et je le brave. 


aux votres. Je suppose que le bon homme prenne alors le parti de 
être plus à charge à personne : voilà à peu prés le cas que Montaigne 
expose, » { Vav. au reste ma préface. } Note de M, Beuchot. 
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XXXIV. Je crois volontiers les histoires dont les Lé- 
moins se font égorger,. À 


LA difficulté n’est pas seulement de savoir si on 
croira des témoins qui meurent pour soutenir leur 
déposition, comme ont fait tant de fanatiques , mais 
encore si ces témoins sont effectivement morts pour 
cela ; si on a conservé leurs dépositions; s'ils ont ba- 
bité les pays où l'on dit qu'ils sont morts. | 

Pourquoi Joséphe, né dans le temps de la mort du 
Christ, Joséphe, ennemi d’Hérode, Joséphe, peu atta- 
ché au judaïsme, n’a-t-il pas dit un mot de tout cela ? 
Voilà ce que M. Pascal eût débrouillé avec succès. 


XXXV,. Les sciences ont deux extrémités qui se tou- 
chent : la première est la pure ignorance naturelle où se 
donnent tous les hommes en naissant : l’autre extrémité 
est celle où arrivent les grandes ames qui, ayant parcouru 
iout ce que les hommes peuvent savoir , trouvent qu’ils ne 
savent rien, et se rencontrent dans cette même ignorance 
d’où ils étaient partis, 


Cerre pensée paraît un sophisme; et la fausseté 
consiste dans ce mot d’£gnorance qu'on prend en 
deux sens différens. Celui qui ne sait ni lire ni écrire 
est un ignorant; mais un mathématicien, pour ignorer 
les principes cachés de la nature, n’est pas au point 
d'ignorance d’où il était parti quand il commença d’ap- 
prendre à lire. M. Newton ne savait pas pourquoi 
l’homme remue son bras quandil le veut; mais il n’en 
était pas moins savant sur le reste, Celui qui ne sait 
point l’hébreu, et qui sait le latin, est savant par com- 
peraison avec celui qui ne sait que Le français. 


XXXVI CE n’est point être heureux que de pouvoir 
être réjoui par le divertissement, car il vient d’ailleurs 
et de dehors : ainsi il est dépendant, et par conséquent 
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sujet à être troublé par mille accidens qui font les. afllic- 
tions inévitables. 


C'isr comme si on disait : C’est étre pas mal- 


heureux que de pousoir étre accablé de douleur, 


car elle vient d'uilleurs. Gelui-là est actuellement 
heureux, qui a du plaisir, et ce plaisir ne peut venir 
que de hot nous ne pouvons. guère avoir de sensa- 
tions ni d’ die que par les objets extérieurs, comme 
nous ne pouvons nourrir notre Corps qu'en y fesant 


entrer ces substances étrangères qui se changent en la 
notre. 


XXXVII. L’ExrrÊèmEe esprit est accusé de folie comme 
l'extrême défaut : rien ne passe pour bon que la mé- 
diocrité. 


Ce n’est point l'extrême esprit, c’est l’extrème viva- 
cité et volubilité de l'esprit qu’on accuse de folie. L’ex- 
trème esprit est l'extrême jeunesse, l’extrème finesse, 
l'extrême étendue, opposée diamétralement à la folie. 
L'extrème défaut d'esprit est un manque de concep- 
tion, un vide d'idées: ce n’est point la folie, c’est la 
stupidité La folie est un der angement dans A or ganes, 
qui fait voir plusieurs objets trop vite, ou qui arrête 
l'imagination sur un seul avec trop d'a sat et de 
violence. Ce n’est point non plus la médiocrité qui passe 
pour bonne, c’est l'éloignement des deux vices oppo- 
sés ; c’est ce qu’on appelle juste milieu, et non médio- 
crile. 

On ne fait cette remarque, et quelques autres dans 
ce goût, que pour donner des idées précises. C’est plu- 
tot pour éclaircir que pour contredire. 


XXXVIIT. Sr notre condition était véritablement‘heu- 
reuse , il ne faudrait pas nous divertir d'y penser. 


Norre condition est précisément de penser aux ob- 


à 
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jets extérieurs avec lesquels nous avons un rapport né- 
cessaire. Il faut qu’on puisse détourner un homme de 
enser à la condition humaine; car à quelque chose 
qu'il applique sou esprit, il l alone < à quelque chose 
de lié à la condition humaine; et, encore une fois, 
penser à soi, avec abstraction des Fran naturelles, 
c’est ne penser à rien; je dis à rien du tout : qu’on y 
prenne bien garde. Loin d'empêcher un homme de 
penser à sa condition, on ne l’entretient jamais que 
des agrémens de sa ndithes On parle à un savant de 
répulalion et de science ; à un prince de ce qui a rap- 
port à sa grandeur ; à tout homme on parle de plaisir. 


 XXXIX. Les grands et les petits ont mêmes accidens, 
mêmes fâcheries et mêmes passions : mais les uns sont en 
haut de la roue, et les autres près du centre; et ainsi 
moins agilés par les mêmes mouvemens. 


IL est faux que les petits soieifgnoins agites que les 
grands ; au contraire, leurs désespoirs sont plus vifs, 
parce qu’ils ont moins de ressources. De cent personnes 
qui se tuent à Londres et ailleurs, il‘y en a quatre- 
vingt-dix-neuf du bas peuple, et à peine une d’une 
condition relevée. La comparaison de la roue est it 
nieuse el fausse. 


XL. Ox n'apprend pas aux hommes à être honnêtes 
gens , et on leur apprend tout le reste. Et cependant ils ne 
se piquent de savoir que la seule chose qu’ils n’apprennent 
point. 


Ox apprend aux hommes à être honnêtes gens , et 
sans cela peu parviendraient à l'être. Laissez votre fils 
dans son enfance pr endre tout ce qu'il trouvera sous sa 
main, à quinze ans il volera sur le grand chemin; 
louez-le d’avoir dit un mensonge, il deviendra faux 
témoin ; flattez sa concupiscence , il sera sûrement de- 
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bauché. On apprend tout aux hommes, la vertu, la 
religion. 


XLI. Le sot projet qu'a eu Montaigne de se peindre! 
et cela, non pas en passant.et contre ses maximes, ComIme 
il arrive à tout le:monde de faillir; mais par ses propres 
maximes et par un dessein premier et principal. Gar de 
dire des sottises par hasard et par faiblesse, c’est un mal 
ordinaire; mais d'en dire à dessein, c’est ce qui n’est pas 
supportable, et d’en dire de telles que celles-là. 


Le charmant projet que Montaigne a eu de se pein- 
dre naïvement, comme il a fait! car il a peint la na- 
ture humaine. Si Nicole et Mallebranche avaient tou- 
jours parlé d'eux-mêmes, ils n'auraient pas réussi. Mais 
un gentilhomme campagnard du temps de Henri Il, 
qui est savant dans un siècle d’ignorance, philosophe 
parmi les fanatiques , el qui peint sous son nom nos 
faiblesses et nos folieiëst un homme qui sera toujours 
aime. | 


XLII. Lorsour j'ai considéré d’où vient qu’on ajoute 
tant de foi à tant d’imposteurs qui disent qu'ils ont des 
remèdes, jusqu’à mettre souvent sa vie entre leurs mains, 
il n’a paru que la véritable cause est qu'il y a de vrais 
remèdes; car il ne serait pas possible qu’il ÿ en eût tant 
de faux et qu’on y donnât tant de créance, s’il n’y en avait 
de véritables. Si jamais il n’y en avait eu, et que tous les 
maux eussent élé incurables, il est impossible que les 
hommes se fussent imayiné qu’ils en pourraient donner; et 
encore plus, que tant d’autres eussent donné créance à 
ceux qui se fussent vantés d'en avoir : de même, que si un 
homme se vantait d'empêcher de mourir, personne ne le 
croirait, parce qu'il ny a aucun exemple de cela. Mais . 
comme il y a eu quantité de remèdes qui se sont trouvés 
véritables par la connaissance même des plus grands hom- 
mes, la créance des hommes s’est pliée par-là; parce que 
la chose ne pouvant être niée en général (puisqu'il y a des 
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effets particuliers qui sont véritables) , le peuple, qui ne 
peut pas discerner lesquels d’entre ces effets particuliers 
sont les véritables, les croit tous. De même, ce qui fait 
qu'on croit tant dé faux effets de la lune, c’est qu’il y en 
à dé vrais comme le flux de la mer. FRE 

Aïnsi il me paraît aussi évident qu'il n'y a tant de faux 
miracles , de fausses révélations, de sortiléges, que parce 
qu'il y én à de vrais. | 

La solution de ce problème est. bien aisée, On vit 
des effets physiques extraordinaires; des fripons les 
firent passer pour des miracles. On vit des maladies 
augmenter dans la pléine lune, et dés sots crurent que 
la fiévre était plus forte parce que la lune était pleine.Un 
malade qui devait guérir se trouva mieux le lendemain 
qu'il eut mangé des écrevisses, et on conclut que les 
écrevisses purifiaient le sang parce qu’elles sont rouges 
étant cuites. 7. 

IL me semble que la nature aine n’a pas besoin 
du vrai pour tomber dans le faux. On a imputé mille 
fausses influences à la lune, avant qu'on imaginàt le 
moindre rapport véritable avec le flux de la mer. Le 
premier homme qui a été malade a cru sans peine le 
premier charlatan. Personne n’a vu de loups-garoux mi 
de sorciers, ét beaucoup y ont cru; personne n’a vu 
de transmutation de métaux, et plusieurs ont été rui- 
nés par la créance de la pierre philosophale. Les Ro- 
mains, les Grecs, les paiens ne croyaient-ils donc aux 
faux miracles dont ils étaient inondés, que parce qu'ils 
‘en avarént vu de Véritables ? 


XLIIT. Le port règle Ceux qui sont dans un vaisseau : 
“ mais où tfouverons-nous ce point dans la morale ? 

Daxs cette seule maxime reçue de toutes les nations : 
Ne faites à autrui ve que vous ne voudriez pas 
qu’ On vous fit. 
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XLIV. [us aiment mieux là mort qué la paix, les autres 
aiment mieux la mort que la guerre, Toute opinion peut 


être préférée à la vie dont Ra paraît si fort et si 
naturel. 


C’esr des Catalans que Tacite a dit en exagérant : LT 
Ferox gens nullam esse diam $ine armis putat ; 
ce peuple fer ‘oce croit que ne pas combattre e’est ne pas 
vivré. Mais il n y a point de nation dont On ait dit, et 


dont on puisse dire : Elle aime mieux la mort que 
la guèerre. 


XLV. À mesure qu'on a plus d’esprit, on trouve qu’il y 
a plus d'hommes originaux. Les gens du éominun ne trou- 
vent pas de différente entre les Hbhinés. 


Ir y a très-peu d'hommes vraiment originaux ; 
presque tous se gouvernent, pensent, et sentent, par 
l'influence de la coutume et de l'éducation. Rien n’est 
si rare qu'un esprit qui marché dans une roûte nou- 
velle. Mais parmi cétte foule d'hommes qui vont de 
compagnie, chacun a de petites différences dans la 
démarche, que les vues fines aperçoivent. 


XLVI. La mort est plus aisée à supporter sans y pen- 
ser, que la pensée -de la mort sans péril. 


Ox ne peut pas dire qu’un homme nr Mr la mort 
aisément où malaisément, quand in y pense point du 
tout. Qui ne sent rien ne- pans rien(1 ) 


(1) Pascal ‘entend apparèmment les douleurs qu’on éprouve à l’ins- 
tant de Ja mort, ét dans cé sens sa pensée est vraie. Sans les idées 
religieuses, les ‘terreurs de la mort seraïènt bien peu de chose; oh 
serait faché de ‘mourir sion se trouvait heureux dans le monde, comme 
on l’est d’allér se coucher au lieu d'aller au bal, même avec la cer- 
titude de bien dormir; on serait affligé de mourir lorsque le bonheur 
des personnes quon aime, leur sort, eur bien-être, dépendraient de 
notre existence. 
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XLVIT. (XLVIIT) (*). Tour notre raisonnement se ré. 


duit à céder au sentiment. 


NorrE raisonnement se réduit à céder au sentiment 
en fait de goût, non en fait de science. 


XLVIIL, (XLIX.) Ceux qui jugent d’un ouvrage par 
règle, sont à l'égard des autres comme ceux qui ont une 
montre à l'égard de ceux qui n’en ont point. L'un dit : Il, 
ÿ a deux heures que nous sommes ici; l’autre dit : Il n’y 
a que trois quarts d’heure. Je regarde ma montre; je dis 
à l’un : Vous vous ennuyez; et à l’autre : Le temps ne vous & 
dure guère, 


Ex ouvrage de goût, en musique, en poésie, en! 
peinture, c'est le goût qui tient lieu de montre; et 
x . . 9 e ; ; : A e 
celui qui n’en juge que par régle, en juge mal. 


XLIX. (L.) C£sar était trop vieux, ce me semble, pour 
s’aller amuser à conquérir le monde : cet amusement était 
bon à Alexandre; c'était un jeune homme qu'il était diffi- 
cile d’arrêler, mais César devait être plus mûr. 


(*) Art. XLVII de l'édition de 1534. 

Teite de Pascul. « Nous supposons que tous les hommes con- 
çoivent et sentent de la même sorte les objets qui se présentent à eux : 
mais nous le supposons bien gratuitement; car nous n’en avons aucune 
preuve. Je vois bien qu'on applique les mêmes mots dans les mêmes 
occasions, et que toutes les fois que deux hommes voient, par exem- 
ple , de la neige, ils expriment tous deux la vue de ce méme objet 
par les mêmes mots, en disant l’un et l’autre qu'elle est blanche : 
et de cette conformité d'application on tire une puissante conjecLure: 
d'une conformité d’idée ; maïs cela n’est pas absolument convaincant, 
quoiqu'il y ait bien à parier pour l’affirmative. » 

Note de Yoltare. « Ce n'était pas la couleur blanche qu'il fallait ap- 
porter en preuve Le blanc, qui est un assemblage de tons les rayons, 
parait éclatant à tout le monde, éblouit un peu à la longue, fait à tous 
les yeux le même effet ; mais on pourrait dire que peut-être les 
autres couleurs ne sont pas aperçues de tous les yeux de la même 

K: 
manière.» , 

Voltaire est revenu sur cette pensée. Voyez ci-après dans les der- 

mères remarques le n° XXX. Note de M. Beuchot. 
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L’ox s'imagine d’ordinaire qu’Alexandre ét César 
sont sortis de chez eux dans le dessein de conquérir 
la terre : ce n’est point cela. Alexandre succéda à 
Philippe dans le généralat dé la Grèce, et fut chargc 
de la juste entreprise de venger les Grecs des injures 


du roi de Perse. Il battit l'ennemi commun, et continua 


ses conquètes jusqu’à l'Inde, parcé que le royaume de 
Darius s'étendait jusqu'à l’Inde, de même que le duc 
de Marlborough serait venu jusqu’à Lyon sans le ma- 
réchal de Villars. A l'égard de César, il était un des 
premiers de la république; il se brouilla avec Pompée, 
comme les jansénistes avec les molinistes; et alors ce 
fut à qui s’exterminerait. Une seule bataille, où il n'y 
eut pas dix mille hommes de tués, décida de tout. 
Au reste la pensée de M. Pascal est peut-être fausse 
en un sens : 1l fallait la maturité de César pour sé 
démêler de tant d’intrigues; etil est peut-être étonnant 
qu'Alexandre, à son âge, ait renoncé au plaisir pour 
faire une guerre si pénible, 


L. (LL) G’esr une plaisante chose à considérer, de ce 
qu'il ÿ a des gens dans le monde qui, ayant renoncé à 
toutes les lois de Dieu et de la nature, s’en sont fait eux 
mêmes auxquelles ils obéissent exactement : comme, par 
exemple, les voleurs, etc. 


Crra est encore plus utile que plaisant à consi- 
dérer; car cela prouve que nulle société d'hommes 
ne peut subsister un seul jour sans lois. Il en est de 
toute société comme du jeu, il n’y en a point sans 


regle. 


Li. (LIL. ) L’nomwe n'est ni ange ni bête : et le malheur 
veut que qui veut faire l’ange fait la bête. 


Qui veut détruire les passions, au lieu de les régler, 
veut faire l'ange. 


25. 19 


4 
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LIT. (LIL) Ux cheval ne chiesche point à se faire ad- 
mirer de son compagnon : on voit bien entre eux quelque 
sorte d’émulation à la course, mais c’est sans conséquence; 
car étant à l’étable, le plus pesant et le plus mal étrillé ne 
cède pas pour cela son avoine à l’autre. Il n’en est pas de 
même parmi les hommes; leur vertu ne se satisfait point 
d'elle-même, et ils ne sont point contens s’ils n’en tirent 
avantage contre les autres. 


L’nomme le plus mal taillé ne cède pas non plus 
son pain à l’autre, mais le plus fort l’enlève au plus 
faible ; et chez les animaux et chez les hommes, les 
gros mangent les petits. M. Pascal a très-grande raison 
de dire que ce qui distingue l’homme des animaux, 
c’est qu'il recherche l'approbation de ses semblables ; 
et c’est cette passion qui est la mère des talens et des 
vertus. 


LIL. (LIV.) Sr l’homme commençait par s’étudier lui- 
même, on verrait combien il est incapable de passer outre. 
Comment se pourrait-il faire qu’une partie connût le tout ? 
il aspirera peut-être à connaître au moins les parties avec 
lesquelles il a de la proportion; mais les parties du monde 
ont toutes un tel rapport et un tel enchaînement l’une avec 
l’autre, que je crois impossible de connaître l’une sans 
l’autre, et sans le tout. 


IL ne faudrait point détourner l’homme de chercher 
ce qui lui est utile, par cette considération qu'il ne 
peut tout connaitre. 


Non possis oculo quantüim contendere Lynceus , 


Non tamen idcireù contemnas lippus inun or. 


( ox. , Liv, 1, .ép.r., v. 28.) 


Nous connaissons beaucoup de vérités; nous avons 
trouve beaucoup d'inventions utiles ; consolons-nous 
de ne pas savoir les rapports qui peuvent être entre 
une araignée et l'anneau de Saturne, et continuons 
d'examiner ce qui est à notre portée. 
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LIV. (LV.) Si la foudre tombait sur les lieux bas, les 

poëtes et ceux qui ne savent raisonner que sur les choses 
de cette nature, manqueraient de preuves. 


Üxe comparaison n’est preuve ni en poésie ni en 
prose : elle sert en poésie d’embellissement, et en 
prose elle sert à éclaircir et à rendre les choses plus 
sensibles. Les poëtes qui ont comparé les malheurs 
des grands à la foudre qui frappe les montagnes, 
feraient des comparaisons contraires, si le contraire 
arrivait: 


LV. (LVI.) C'est la composition d'esprit et-de corps. 
qui a fait que presque tous les philosophes ont confondu les 
idées des choses, et attribué aux corps ce qui n'appartient 
qu'aux esprits, et aux esprits ce qui ne peut convenir 
qu'aux corps. 


Sr nous savions ce que c’est qu'’esprit, nous pour- 
rions nous plaindre de ce que les philosophes lui ont 
attribué ce qui ne lui appartient pas; mais nous ne 
connaissons n1 Pesprit n1 le corps. Nous n'avons au- 
cune idée de lun, et nous n’avons que des idées très- 
imparfaites de l’autre : donc nous ne pouvons savoir 
quelles sont leurs limites. 


LVI. (LVIL.) Couws on dit beauté poétique, on devrait 
-dire beauté géométrique, et beauté médicinale; cepen- 
dant on ne le dit point; et la raison en est qu’on sait bien 
quel est l’objet de la géométrie, et quel est l’objet de la 
médecine , mais on ne sait pas en quoi consiste l'agrément 
qui est l’objet de la poésie; on ne sait ce que c’est que ce 
modèle naturel qu’il faut imiter; et faute de cette connais- 
sance , on à inventé de ceïtains termes bizarres : siècle , 
d’or, merveille de nos jours, fatal faurier, bel astre , etc.; 
et on appelle ce jargon, beauté poétique. Mais qui si- 
maginera une femme vêtue sur ce modèle, verra une 
jolie demoiselle toute couverte de miroirs et de chaînes 
de laiton. 
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Ca est très-faux : on ne doit pas dire beauté 
géométrique ; M beauté médicinale , parce qu'un 
théorème et une purgation n’affectent point les sens 
agréablement, et qu'on ne donne le nom de beauté 
qu'aux choses qui charment les sens, comme la mu- 
sique, la peinture, la poésie, l'architecture régulière, 
etc. La raison qu'apporte M. Pascal est tout aussi 
fausse : on sait très-bien en quoi consiste l’objet de 
la poésie; il consiste à peindre avec force, netteté, 
délicatesse, et harmonie; la poésie est l’éloquence 
harmonieuse. IL fallait que M. Pascal eût bien peu 
de goût pour dire que fatal laurier, bel astre, et 
autres sottises, sont des beautés poétiques ; et 1l fal- 
lait que les éditeurs de ces pensées fussent des 
personnes bien peu versées dans les belles-lettres, pour 
imprimer une réflexion si indigne de son 1llustre 
auteur. 


LVIT (LVIIT. ) On ne passe point dans le monde pour 
se connaître en vers , si l’on n’a mis l’enseigne de poëte; nt 
pour être habile en mathématiques , si l’on n’a mis celle de 
mathématicien : mais les honnêtes gens ne veulent point 
d’enseigne (1). 


À ce compte il serait donc mal d’avoir une pro- 
fession, un talent marqué, et d'y exceller? Virgile, 
Homère, Corneille, Newton, le marquis de L’H6- 
pital, mettaient une enseigne. Heureux celui qui rEUSSIÉ 
dans un art, et qui se connait aux autres! 


LVIIT. (LIX.) Le peuple a des opinions très-saines : 
3 à ! : 

| (1) Cette pensée est curieuse; élle prouve que les talens même dis- 
tingués avilissaient alors dans l'opinion, lorsqu'on s’y livrait haute- 
ment et sans mystère. Le président de Ris craignait que le nom d'auteur 
ne füt une tache dans sa famille ; et Pascal est presque de l'avis du 


président de Ris; il ne mettait pas son nom à ses livres, parce qu'il 
trouvait cela trop bourgeois. 
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par exemple, d’avoir choisi le divertissement et la chasso 
plutôt que la poésie, etc. ( 


IL semble que l’on ait proposé au peuple de jouer 
à la boule, ou de faire des vers. Non : mais ceux qui 
ont des organes grossiers, cherchent des plaisirs où 
l'ame n’entre pour rien; et ceux qui ont un sentiment 
plus délicat, veulent des plaisirs plus fins; 1l faut que 
tout le monde vive. 


LIX. (LX.) Quaxp l'univers écraserait l’homme, il 
serait encore plus noble que ce qui le tue, parce qu'il sait 
qu'il meurt; et l'avantage que l'univers a sur lui, l’univers 
n’en sait rien. 


Que veut dire ce mot noble ? Il est bien vrai que 
ma pensée est autre chose, par Ie que le globe 
du soleil; mais est-il bien prouvé qu’un animal, parce 
qu’il a quelques pensées, est plus noble que Le soleil 
qui anime tout ce que nous connaissons de la nature ? 
Est-ce à l’homme à en décider? il est juge et partie. 
On dit qu’un ouvrage est supérieur à un autre, quand 
il a coûté plus de peine à louvrier, et qu'il est d’un 
usage plus utile; mais en a-t-il moins coûte au Créa- 
teur” de faire le soleil que de pétrir un petit animal 
haut d’esviron cinq pieds, qui raisonne bien ou mal? 
Qui des deux est Le plus utile au monde, ou de cet 
animal ou de l’astre qui éclaire tant de globes? et en 
quoi quelques idées reçues dans un cerveau sont-elles 
préférables à l'univers matériel ? 


LX (LXI.) Qu’ox choisisse telle condition qu’on vou- 
dra, et qu’on y assemble tous les biens et satisfactions qui 
semblent pouvoir contenter un homme ; si celui qu'on aura 
mis en cet état est sans occupation et sans divertissement, 
et qu’on le laisse faire réflexion sur cequ'il est, cette félicité 

-Janguissante ne le soutiendra pas. 
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Commenr peut-on assembler tous les biens et 
toutes les satisfactions autour d’un homme , et le 
laisser en même temps sans occupation et sans di- 


vertissement ? n'est-ce prS là une contradiction bien 
sensible ? 


LXT. (LXIT. ) Qu'ox laisse un roi tout seul , sans aucune 
satisfaction des sens, sans aucun soin dans l'esprit, sans 
compagnie, penser à soi tout à loisir; et l’on verra qu'un 
roi qui se voit est un homme plein de misères , et qu’il les 
ressent comme les autres. | 


Tovsours le même sophisme. Un roi qui se recueille 
pour penser est alors très-occupé; mais s’il m’arrêtait 
sa pensée que sur soi, en disant à soi-même, je règne, 
et rien de plus, ce serait un idiot. 


LXIL. (LXIIT. ) Tovre religion qui ne reconnaît point 
Jésus-Christ est notoirement fausse, et les miracles ne lui 
peuvent de rien servir. 


Qu’esr-ce qu'un miracle? Quelque idée qu’on s’en 
puisse former, c’est une chose que Dieu seul peut faire. 
Or, on suppose ici que Dieu peut faire des miracles 
pour le soutien d’une fausse religion : ceci mérite, bien 
d’être approfondi; chacune de ces questions peut four- - 
nir un volume. 


LXIIT. (LXIV.) [rest dit: croyez à l’église; mais il 
n’est pas dit: croyez aux miracles; à cause que le dernier 
est naturel, et non pas le premier. L’un avait besoin de 
précepte, et non pas l’autre. 


Vorcr, je pense, une contradiction. D'un côté les 
miracles en certaines occasions ne doivent servir de 
rien, et de Pautre on doit croire nécessairement aux 
miracles; c’est une preuve si convaincante, qu'il n’a 
pas môme fallu recommander cette preuve. C’est assu- 
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rément dire le pour et ie contre , et d’une maniere bien 


dangereuse. 


LXIV. (LXV.) Je ne vois pas qu'il y ait plus de diffi- 
culté de croire à la résurrection des corps et à l’enfante- 
ment de la Vierge qu’à la création. Est-il plus difficile de 
reproduire un homme que de le produire, 


ON peut trouver, par le seul raisonnement, des 
preuves de la création; car, en voyant que la matiere 
n'existe pas par elle-même et n’a pas le mouvement 
par elle-même, etc., on parvient à connaitre qu’elle 
doit être nécessairement créée. Mais on ne parvient 
point, par le raisonnement, à voir qu'un corps tou- 
jours changeant doit être ressuscité un Jour, tel qu'il 
était dans le temps même qu'il changeait. Le raison- 
nement ne conduit point non plus à voir qu'un homme 
doit naître sans germe. La création est donc un objet 
de la raison; mais les deux autres miracles sont un 


objet de la foi. 


ADDITION 
Aux Remarques sur les Pensées de M. Pascal. 
10 mai 3. 


J'ai lu depuis peu des Pensées de Pascal qui 
n'avaient point encore paru. Le P. des Molets les a 
eues écrites de la main de cet illustre auteur, et on les 
a fait imprimer : elles me paraissent confirmer ce que 
j'ai dit, que ce grand génie avait jeté au hasard toutes 
ses idées pour en réformer une parte et employer 
l’autre, etc. 

Parmi ces dernières pensées, que les éditeurs des 
OEuvres de Pascal avaient rejetées du recueil, il me 
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parait qu'il ÿ en a beaucoup qui méritent d’être con- 
servées. En voici quelques-unes que ce grand homme 
eût dû, ce me semble, corriger. 


I. Tourss les fois qu’une proposition est inconcevable, 
il ne la faut pas nier à cette marque, mais examiner le 
contraire; et si on le trouve manifestement faux, on peut 
afirmer le contraire, tout incompréhensible qu’il est (1). 


IL me semble qu'il est évident que les deux con- 
traires peuvent êtrefaux. Un bœuf vole au sud avec 
des ailes, un bœuf vole au nord sans ailes ; vingt nulle 
anges ont tué hier vingt mille hommes, vingt mille 
hommes ont tué hier vingt mille anges; ces proposi- 
tions sont évidemment fausses. 


II. Querxe vanité que la peinture, qui attire l’admi- 
ration par la ressemblance des choses dont on n’admire 
pas les originaux ! 

CE n’est pas dans la bonté du caractère d’un homme 
que consiste assurément le mérite de son portrait, c’est 
dans la ressemblance. On admire César en un sens, et 
sa statue ou image sur toile en un autre sens. 


IIL. Sr les médecins n’avaient des soutanes et des mules ; 
si les docteurs n’avaient des bonnets carrés et des robes 
très-amples , ils n'auraient jamais eu la considération qu'ils 
ont dans le monde. 


CEpenpanr les médecins n’orit cessé d’être ridicules, 
w’ont acquis une vraie considération que depuis qu’ils 
ont quitté ces livrées de la pédanterie; les docteurs ne 


(x) Comment une proposition est-elle inconcevable, tandis que la 
proposition contradictoire ( c’est le sens de Pascal, ou sa pensée n’en a 
aucun ) est manifestement fausse ? ou comment sait-on qu’une propo- 
sition est fausse, quand on ne l'entend point ? IL est impossible de 
croire véritablement ce qu’on ne conçoit pas ; mais on peut ignorer les 
liaisons , les causes d’un fait observé ; on peut ne pas entendre parfai- 
ment certaines conséquences d'une vérité prouvée. 
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sont reçus dans le monde, parmi les honnêtes gens, 
que quand ils sont sans bonnet carré et sans argument : 
_1l y a même des pays où la magistrature se fait res- 
pecter sans pompe. Îl y a des rois chrétiens très-bien 
obéis, qui négligent la cérémonie du sacre et du cou- 
ronnement. À mesure que les hommes acquièrent plus 
de lumières, appareil devient plus inutile; ce n’est 
guère que pour le bas peuple qu'il est encore quelque- 
fois nécessaire ; ad populum phaleras. 


IV. Sezon les lumières naturelles, s’il y a un Dieu, il 
est infiniment incompréhensible, puisque n'ayant ni par- 
ües, ni bornes à il n’a aucun rapport à nous: nous sornmes 
donc incapables de connaître ni ce qu’il est, ni s’il est, 


IL est étrange que Pascal ait cru qu'on pouvait de- 
viner le péché originel par la raison, et qu’il dise qu’on 
ne peut connaître par la raison si Dieu est. C’est appa- 
remment la lecture de cette pensée qui engagea le P. 
Hardouin à mettre Pascal dans sa liste ridicule des 
athées ; Pascal eût manifestement rejeté cette idee, 
puisqu'il la combat en d’autres endroits. En effet, nous 
sommes obligés d'admettre des choses que nous ne con- 
cevons pas : J’existe, donc quelque chose existe de 
toute éternité, est une proposition évidente. Cependant 
comprenons-nous léternite ? 


V. Croyez-vous qu’il soit impossible que Dieu soit infini, 
sans parties ? Oui. Je veux donc vous faire voir une chose 
infinie et indivisible : c’est un point se mouvant partout 
d’une vitesse infinie: car il est en tous lieux et tout entier 
dans chaque endroit. 


IL y a là quatre faussetés palpables : 
1° Qu’un point mathématique existe seul. 
_20 Qu'il se meuve à droite et à gauche en même 
temps. 
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5° Qu'il se meuve d’une vitesse infinie; car il n'y a 
vitesse si grande qui ne puisse être augmentée. ! 
4° Qu'il soit tout entier partout. 


VI. Houëre a fait un roman qu’il donne pour tel; per- 
sonne ne doutait que Troie et Agamemnon n'avaient non 
plus été que la pomme d’or. 


JAMAIS aucun écrivain n’a révoqué en doute la guerre 
de Troie. La fiction de la pomme d’or ne détruit pas 
la vérité du fond du sujet. L’ampoule apportée par une 
colombe, et l’oriflamme par un ange, n’empêchent pas 
que Clovis n’ait en effet régné en France. 


VII. Je n’entreprendrai pas de prouver ici par des rai- 
sons naturelles, ou l’existence de Dieu, ou la Trinité, ou. 
l’immortalité de l’ame , parce que je ne me sentirais pas 
assez fort pour trouver dans la nature de quoi convaincre 
des athées endurcis. 


Evcore une fois, est-il possible que ce soit Pascal 
cqui ne se sente pas assez fort pour prouver l'existence 


de Dieu ? 


VIII Les opinions relächées plaisent tant aux hommes 
naturellement, qu’il est étrange qu’elles leur déplaisent, 


L'EXPÉRIENCE ne prouve-t-elle pas, au contraire, 
qu'on n’a de crédit sur l’esprit des peuples qu’en leur 
proposant le difficile, Pimpossible même à faire et à 
croire. Les stoïciens furent respectés parce qu’ils écra- 
saient la nature humaine. Ne proposez que des choses 
raisonnables, tout le monde répond, nous en savions 
autant. Ge n’est pas la peine d’être inspiré pour être 
commun. Mais commandez des choses dures, impra- 
ticables ; peignez la Divinité toujours armée de fou- 
dres; faites couler le sang devant les autels; vous serez 
écouté de la multitude, et chacun dira de vous : Il faut 
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bien qu'il ait raison, puisqu'il débite si hardiment des 
choses si étranges. | 

Je ne vous envoie point mes autres remarques sur 
les Pensées de M. Pascal, qui entraineraient des 
discussions trop longues. On a voulu donner pour des 
lois, des pensées que Pascal avait probablement jetées 
sur le papier comme des doutes. Il ne fallait pas croire 
démontré ce qu’il aurait réfuté lui-même. 


AVERTISSEMENT 
Sur les dernières Remarques. 


LS est un homme de l’ancienne chevalerie et de l’an- 
cienne vertu, constitué dans une espèce de dignité qui 
ne pout guère être exercée que par un ou deux hommes 
dans un siècle. | 

Cet homme, égal à Pascal en plusieurs choses, et 
très-supérieur en d’autres (*), fit présent, en 1776. à 
quelques-uns de ses amis, d’un recueil nouvellement 
imprimé, de toutes les pensées de ce fameux Pascal. 

La plupart de ces monumens de philosophie et de 
religion, ou avaient été négligés par les rédacteurs 
pour ne laisser paraïtre que certains morceaux choisis, 
ou avaient été supprimés par la crainte d'irriter la 
fureur des jésuites ; car les jésuites persécutaient alors, 
avec autant de pouvoir que d’acharnement, la mémoire 
de Pascal, et Arnauld fugitif, et les débris de Port- 
Royal L. uit , et les cendres des morts dont on violait 
la sépulture. | 

La persécution religieuse qui souilla malheureuse- 
ment, et en tant de manières, la fin du beau règne de 
Loge XIV, fit place au règne ke plaisirs sous Philippe 
d'Orléans, régent du royaume, et recommença sour- 
dement après lui, sous le ministère d’un prêtre long- 
temps abbé de cour. 

Fleury ne fut pas un cardinal tyran, mais c'était un 
petit génie, entêté des prétentions de la cour de Rome, 
et assez faible pour croire Les jansénistes dangereux. 

Ces fanatiques avaient autrefois obtenu une assez 
grande considération par les Pascal, les Arnauld, les 
Nicole même, et quelques autres chefs de parti, où 
eloquens , ou qui en avaient la réputation. 


(*) Condorcet. 
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Mais des convulsionnaires des rues ayant succédé 
aux pères de cette église, le jansénisme tomba avec 
eux dans la fange. Les jésuites insulterent à leurs enne- 
mis vaincus. Je me souviens que le jésuite Buffier, qui 
venait quelquefois chez le dernier président de Maisons) 
mort trop Jeune, y ayant rencontré uu des plus rudes 
jansénistes, lui dit : Et ego in énteritu vestro ridebo 
vos, et subsannabo. Le jeune Maisons, qui étudiait 
alors Terence, lui demanda si ce passage était des 
Adelphes où de l'Eunuque ? Non, dit Buffier; c'est 
la Sagesse elle-même qui parle ainsi dans son premier 
chapitre des Proverbes (verset 26). 

Voilà un proverbe bien vilain, dit M. de Maisons: 
vous vous croyez donc la sagesse, paire que vous riez 
à la mort d’autrui ! prenez garde qu’on ne rie à la 
vôtre. 

Ce jeune homme, de la plus grande te a été 
prophète. On a ri à la mort du jansénisme et du moli- 
nisme, et de la grâce concomitante, et de la médici- 
nale, et de la suffisante, et de l’efficace. 

Quelle lumière s’est levée sur l'Europe depuis quel- 
ques années | Elle a d’abord éclairé presque tous les 
princes du Nord. Elle est descendue même jusque dans 
les universités. C’est la lumière du sens commun. 

De tant de disputeurs éternels, Pascal seul est resté, 
parce que seul il était un homme de génie. IL est en- 
core debout sur les ruines de son siècle. 

Mais l’autre génie qui a commenté depuis peu quel- 
ques-unes de ses pensées, et qui les a données dans un 
meilleur ordre, est, ce me semble, autant au-dessus 
du géomètre Pascal, que la géométrie de nos jours est 
au-dessus de celle des Roberval, des Fermat, et des 
Descartes. | 

Je crois rendre un grand service à l'esprit humain, 
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en fesant réimprimer cet £ loge de Pascal, qui est 
un portrait fidèle bien plutôt qu'un éloge. « 

Il n’appartenait qu’à ce peintre de dessiner de tels 
traits. Peu de connaisseurs démêleront d’abord l’art et 
la beauté du pinceau. 

Je joins les pensées du peintre à celles de Pascal, 
telles qu'il les a imprimées lui-même. Elles ne sont 
pas dans le même goût; mais je crois qu’elles ont plus 
de vérité et de force. Pascal est commenté par un géo- 
mètre plus profond que lui, et par un philosophe, j'ose 
le dire, beaucoup plus sage. Ce philosophe véritable 
uent Pascal dans sa balance, et il est plus fort que celui 
qu'il pèse. 

Le louant est plus véritablement philosophe que 
le loué; cet éditeur écrit comme le secrétaire de Marc- 
Aurèle, et Pascal comme le secrétaire de Port-Royal. 
L'un semble aimer la rectitude et l'honnêteté pour 
elles - mêmes, l’autre par esprit de parti. L’un est 
homme, et veut rendre la nature humaine honorable; 
l'autre est chrétien, parce qu'il est janséniste. Tous 
deux ont de l’enthousiasme, et embouchent la trom- 
pette; l’auteur des notes, pour agrandir notre espèce, 
et Pascal pour l’anéantir. Pascal a peur, et il se sert de 
toute la force de son esprit pour inspirer sa peur; Pau- 
ire s’'abandonne à son courage et le communique. Que 
puis-je conclure ? que Pascal se portait mal, et que 
Pautre se porte bien. 


Bonne ou mauvaise santé 
Fait notre philosophie. 


Après Le second paragraphe de l’article IT des Pen- 
sées, on trouvera une dissertation attribuée à M. de 
Fontenelle, sur un objet qui doit profondément in- 
téresser tous les hommes. Je ne crois pas que Fonte- 
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nelle soit l’auteur d’un ouvrage si mâle et si plein. Ce 


que je sais, c’est qu'il faut'le lire comme un juge im- 
partial, éclairé et équitable Lirait le procès du genre 
humain. | 

Ce livre n’est pas fait pour ceux qui n'aiment que 
les lectures frivoles. Et tout homme frivole, ou faible, 
ou ignorant, qui osera le lire ou le méditer, sera peut- 
être étonné d’être changé en un autre homme. 


RER ARE LS RS 


DERNIÈRES REMARQUES 


LES PENSÉES DE PASCAL. 


I. GE qui passé la géométrie nous surpasse, et néan= 
moins il est nécessaire d’en dire quelque chose, quoiqu'il 
soit impossible de le pratiquer. 


S’11 est impossible de le mettre en pete il est 
donc inutile d’en parler. 


IT, On ne reconnaît en géométrie que les définitions 
que les logiciens appellent définitions de noms, c’est-à-dire 
que les seules impositions de nom aux choses qu’on a clai- 
rement désignées en termes parfaitement connus, et je ne. 
parle que de celles-là seulement, 


CE m'est là qu'une nomenclature; ce n’est pas une 
définition ; je veux désigner un gros oiseau, d’un plu- 
mage HOir ou gris, pesant, marchant gravement, qu’on 
mène paitre en troupeau, qui porte un fanon de chair 
rouge au-dessous du bec, dont la pate est privée d’épe- 
ron, qui pousse un cri perçant, et qui élale sa queue. 
comme le paon étale la sienne, quoique celle du paon 
soit beaucoup plus longue et plus belle. Voilà cet 
oiseau defini. C’est un dindon; le voilà nommé. Je ne 
vois pas qu’il y ait rien là de géométrique. 


IT. IL paraît que les définitions sont très-libres , e£ 
qu’elles ne sont jamais sujettes à être contredites; car il n’y | 
a rien de plus permis que de donner à une chose qu'on a 
clairement désignée, un nom tel qu’on voudra. É 
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Les définitions ne sont point très-libres, il faut ab- 

 solument définir per genus proprium et per difjeren- 
tiam proximam. C’est le nom qui est libre. 


IV. IL paraît que les hommes sont dans une impuis- 
sance naturelle et immuable de traiter quelque science que 
ce soit dans un ordre accompli; mais il ne s’ensuit pas de 
R qu’on doive abandonner toute $orte d'ordre. 


Les hommes ne sont point dans une impuissance 
insurmontable de définir ce qu'ils connaissent des ob- 
jets de leurs pensées; et c’est assez pour raisonner con- 
séquemment. | 


V. Eur (la géométrie ) ne définit aucune de ces choses, 
espace, temps, mouvement, nombre , égalité, ni les sem- 
blables qui sont en grand nombre, parce que ces termes- 
là désignent si naturellement les choses qu’ils signifient , à 
ceux qui entendent la langue, que l’éclaircissement qu'on 
en voudrait faire apporterait plus d’obscurité que d’ins- 
truction. 


AeorLonrus, assurément gränd géomètre, voulait 
qu'on définit tout cela. Un commençant a besoin 
qu'on lui dise : L'espace est la distance d’une chose 
à une autre; le mouvement est le transport d’un lieu 
à un autre; le nombre est l’unité répétée ; le temps est 
la mesure de la durée. Cet article mériterait d’être re- 
fondu par le génie de Pascal. 


VI. L’anT de persuader consiste autant en celui d’agréer 
qu’en celui de convaincre, tant les hommes se gouvernent 
plus par caprice que par raison ! Or, de ces deux méthodes, 
l’une de convaincre , l’autre d’agréer, je ne donnerai ict 
les résultats que de la première , et encore au cas qu'on ait 
accordé les principes, et qu'on demeure ferme à les 
avouer; autrement je ne sais s’il y aurait un art pour ac- 
commoder les preuves à l’inconstance de nos caprices. 
Mais la manière d’agréer est bien, sans comparaison, plus 
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difficile, plus subtile, plus utile et plus admirable. Aussi , 
si je n’en traite pas, c’est parce que je n’en suis pas ca- 
pable, et je m’y sens tellement disproportionné que je 
crois la chose absolument impossible. 


IL l’a trouvée très-possible dans les Provinciales. 


VIL Izyaunart,etc li celui que je donne, pour faire 
voir la liaison des vérités ävec leurs principes, soit de vrai, 
soit de plaisir, pourvu que les principes qu’on a une fois 
avoués demeurent fermes, et sans être jamais démentis. 
Mais comme il y a peu de principes de cette nature, et que 
hors de la géométrie, qui ne considère que des lignes très- 
simples , il n’y a presque point de vérité dont nous demeu- 
rions toujours d'accord , et encore moins d'objet de plaisir 
dont nous changions à toute heure; je ne sais s’il ya moyen 
de donner des règles fermes pour accorder le discours à 
l’inconstance de nos caprices. Get art, que j'appelle l’art de 
persuader , et qui n’est proprement que la conduite des 
preuves méthodiques parfaites, consiste en trois parties 
essentielles ; à définir les termes dont on doit se servir, par 
des définitions claires: à proposer des principes ou axiomes 
évidens pour prouver la chose dont il s’agit, et à substituer 
toujours mentalement dans la démonstration les définitions 
à la place des définis. 


Mais ce n’est pas hi Vart 4e persuader, | c’est l’art 
d’ argumenter. 


VIII. Pour la première objection, qui est que ces règles 
sont connues dans le monde, qu’il faut tout définir et tout 
prouver, et que les logiciens mêmes les ont mises entre les 
préceptes de leur art, je voudrais que la chose fût véritable, 
et qu’elle fût si connue, que je n’eusse pas eu la peine de 
rechercher avec tant de soin la source de tous les défauts 
de nos raisonnemens. 


Locke, le Pascal des Anglais, n’avait pu lire Pascal. 
Il vint après ce grand homme, et ses pensées paraissent 
pour la première fois plus d’un demi-siècle après la 
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mort de Locke. Cependant Locke, aidé de son seul 
grand sens, dit toujours, Définisséz les termes. 


IX: C’est de cette sorte que la logique a peut-être em- 
prunté les règles de la géométrie sans en comprendre la 
force ; et ainsi en les mettant à l’aventure parmi celles qui 
ui sont propres , il ne s’ensuit pas de là qu’ils aient entré 
dans l'esprit de géométrie; et je serai bien éloigné, s'ils 
n’en donnent pas d’autres marques, que de l’avoir dit en 
passant, de les mettre en parallèle avec cette science qui 
apprend la véritable méthode de conduire la raison, 

Mais je serai au contraire bien disposé à les exclure et 
, Presque sans retour : car de l’avoir dit en passant sans 
avoir pris garde que tout est renfermé là dedans, et au 
lieu de suivre les lumières sévères à perte de vue dans des 
recherches inutiles poër courir à ce qu’elles offrent et 
qu’elles ne peuvent donner, c’est véritablement montrer 
qu'on n'est guère clairvoyant et bien plus que si l’on 
n'avait manqué de les suivre que parce qu’on ne les avait 
pas aperçues. 


Qur? Les? c’est sans doute les règles de la géomé- 
trie dont il veut parler. 


X. La méthode de ne point errer est recherchée de 
tout le monde. Les logiciens font profession d’y conduire. 
Les géomètres seuls y arrivent; Pors de leur science et dé 
ce qui l’imite, il n’y a point de véritables démonstrations ; 
et tout l’arten est renfermé dans les seuls préceptes que 
nous avons dit. Ils suffisent seuls, prouvent seuls; toutes 
les autres règles sont inutiles ou nuisibles. 

Voilà ce que je sais par une longue expérience de toute 
sorte de livres et de personnes. 

Le défaut d’un raisonnement faux est une maladie qui se 
guérit par ces remèdés. On en a composé un autre d’une 
infinité d'herbes inutiles, où les bonnes sé trouvent en- 
veloppées, et où elles demeurent sans effet par les mau- 
vaises qualités de ce mélange. 

Pour découvrir tous les sophismes et toutes les équi- 
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voques des raisonnemens captieux , ils ont inventé, des 
noms barbares qui étonnent ceux qui les entendent; au 
lieu qu’on ne peut débrouiller tous les replis de ce nœud 
si embarrassé qu’en tirant l’un des bouts que les géomètres 
assignent : i{s en ont marqué un nombre étrange d'autres 
où ceux-là se trouvent compris, sans qu’ils sachent lequel 
est le bon. | 


__ Qui? ils? apparemment les rhéteurs anciens de 
l’école. Mais que cela est long et obscur ! 


XI. Rien n’est plus commun que les bonnes choses. 
\ 


Pas si commun. 


XII. Les meilleurs livres sont ceux que chaque lecteur 
croit qu’il aurait pu faire. ° 


Ceca n’est pas vrai dans les sciences :1l n'y a per- 
sonne qui croie qu'il eût pu faire les principes mathe- 
matiques de Newton. Cela n’est pas vrai en belles- 
lettres; quel est le fat qui ose croire qu'il aurait pu 


faire l’{liade et YÉnéide ? 


XIII. Je ne fais pas de doute que ces règles, étant les 
véritables , ne doivent être simples, naïves, naturelles 
comme elles le sont. Ce n’est pas Barbara et Baralipton 
qui forment le raisonnement. Il ne faut pas guinder l’es- 
prit;l es manières tendues et pénibles le remplissent d’une 
sotte présomption par une élévation étrangère , et par une 
enflure vaine et ridicule au lieu d’une nourriture solide et 
vigoureuse ; et l’une des raisons principales qui éloignent 
ceux qui entrent dans les connaissances du véritable chemin 
qu’ils doivent suivre est l'imagination, qu'on prend d’abord, 
que les bonnes choses sont inaccessibles, en leur donnant 
le nom de grandes, hautes, élevées, sublimes. Cela perd 
tout. Je les voudrais nommer basses, communes, fami- 
lières ; ces noms-là leur conviennent mieux; je hais ces mots 
d’enflure, 
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C’esr la chose que vous haïssez ; car, pour le mot, 
1l vous en faut un qui exprime ce qui vous déplait. 


XIV. Les philosophes se croient bien fins d’avoir ren- 
fermé toute leur morale sous certaines divisions. Mais 
pourquoi la diviser en quatre plutôt qu’en six? Pourquoi 
faire plutôt quatre espèces de vertus que dix ? 


On a remarqué, dans un abrégé de l'Inde et de la 
guerre misérable que l’avarice de la compagnie fran- 
çaise soutint contre l’avarice anglaise, on a remarqué, 
dis-je , que les Brames peignent la vertu belle et forte 
avec dix bras, pour résister à dix péchés capitaux. Les 
missionnaires ont pris la vertu pour Le diable. 


XV. IL y en a qui masquent toute la nature, Il n'y a 
point de roi parmi eux, mais un augusle monarque ; point 
de Paris, mais une capitale du royaume. 


Cet empire absolu sur la terre et sur l'onde, 
Ce pouvoir souverain que j'ai sur tout le monde , 


Cette grandeur sans borne et cet illustre rang. 
( CornmLLe, Cinna, acte 2, scène 1, 


Ceux qui écrivent en beau français les gazettes pour 
le profit des propriétaires de ces fermes dans les pays 
étrangers , ne manquent jamais de dire: « Cette au- 
» guste famille entendit vêpres dimanche, et le ser- 
» mon du révérend père N. Sa majesté joua aux des en 
» haute personne. On fit l'opération de la fistule à son 
y» eminence. » 


XVI. Tawr il est difficile de rien obtenir de l'hommeque 
par le plaisir qui est la monnaie pour laquelle nous donnons 
tout ce qu'on veut. 


Le plaisir n’est pas la monnaie, mais la denrée pour 
laquelle on donne tant de monnaie qu’on veut. 


XVII. La dernière chose qu’on trouve en fesant un où- 
vrage est de savoir celle qu’il faut mettre la premiere. 


LÀ 
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Querquerots. Mais jamais on n’a commencé une 
histoire ni une tragédie par la fin, ni aucun travail. 
Si on ne sait souvent par où commencer, c’est dans un 
éloge, dans une oraison funèbre, dans un sermon, dans 


tous ces ouvrages de pur do où il faut Dario sans 
rien dire. 


XVIIL Que ceux qui combattent la religion apprennent 
au moins quelle elle est, avant de la combattre. 


ÎL ne faut pas commencer d’un ton si impérieux. 


XIX. Sr cette religion se vantait d’avoir une vue claire 
de Dieu, et de le posséder à découvert et sans voile, etc. 


Ezce serait bien hardie. 


XX. Mais puisqu'elle dit au contraire que les hommes 
sont dans les ténèbres... 


Vorra une plaisante façon d'enseigner’ Guidez-moi, 
car je marche dans les ténèbres. 


XXI. En vérité je ne puis m'empêcher de leur dire ce 
que j'ai dit souvent, que cette négligence n’est pas sup- 
portable. 


À quoi bon nous apprendre que vous l'avez dit 
souvent ? 


XXII. L’immorrazirTé de l’ame est une chose qui nous 
importe si fort et qui nous touche si profondément, qu’il 
faut avoir perdu tout sentiment pour être dans l’indiffé- 
rence de savoir ce qui en est. Toutes nos actions et toutes 
nos pensées doivent prendre des routes si différentes , selon 
qu'il y aura des biens éternels à espérer ou non, qu'il est 
impossible de faire une démarche avec sens et jugement 


qu'en la églant par la vue de ce point, qui doit être notre 
dernier ne 
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sainteté de la religion chrétienne, mais de Pimmorta- 
lité de l’ame, qu est le fondement de toutes les reli- 
gions connues, excepté de la juive : je dis excepté de 
la juive, parce que ce dogme n'est exprimé dans au- 
cun endroit du Pentateuque, qui est le livre de la loi 
juive ; parce que nul auteur juif n’a pu y trouver aucun 
passage qui désignât ce dogme ; parce que, pour éta- 
blir l'existence reconnue de cette opinion si impor- 
tante, si fondamentale, il ne suffit pas de la supposer, 
de l’inférer de quelques mots dont on force le sens na- 
turel; mais il faut qu’elle soit énoncée de la façon la 
plus positive et la plus claire; parce que, si la petite 
nation juive avait eu quelque connaissance de ce grand 
dogme avant Antiochus Epiphane , 1l n’est pas à croire 
que la secte de sadducéens, rigides observateurs de la 
loi, eût osé s'élever contre la croyance fondamentale 
de la loi juive. 

Mais qu'importe en quel temps la doctrine de l’im- 
mortalité et de la spiritualité de l’ame akété introduite: 
dans le malheureux pays de la Palestine? Qu'importe 
que Zoroastre aux Perses, Numa aux Romains, Platon 
aux Grecs, aient enseigné l’existence et la permanence 
de lame ? Pascal veut que tout homme, par sa propre 
raison, résolve ce grand problèmes Mais lui-même le 
peut-il? Locke, le sage Locke, n’a-t-il pas confessé 
que l’homme ne peut SaVOIT Si Soin ne peut accorder 
le don de la pensée à tel être qu’il daignera choisir ? 
N’a-t-il pas avoué par là qu'il ne nous est pas plus 
donné de connaître la nature de notre entendement 
que de connaître la manière dont notre sang se forme 
dans nos veines ? Jescher a parlé ; il suffit. 

Quand il est question de l’ame, il faut combattre 
É picure, Lucrèce, Pomponace, et ne pas se laisser 
subjuguer par une us de théologiens du faubourg 
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Saint-Jacques , jusqu'à couvrir d’un capuce une tête 


d’'Archimede. 


XXIIT. IL ne faut pas avoir l’ame fort élevée pour com- 
prendre qu'il n’y a point ici de satisfaction véritable et 
solide; que tous nos plaisirs ne sont que vanité; que nos 
maux sont infinis, et qu’enfin la mort, qui nous menace à 
chaque instant, nous doit mettre dans peu d’années et 
peut-être en peu de jours dans un état éternel de bonheur, 
ou de malheur, ou d’anéantissement. 


Îc n’y eut ni malheur éternel ni anéantissement dans 
les systèmes des Bracmanes, des Egyptiens et chez plu- 
sieurs sectes grecques. Enfin ce qui parut aux Romains 
de plus vraisemblable, ce fut cet axiome tant répété 
dans le sénat et sur le théâtre : Que devient l’homme 
après la mort? ce quil était avant de naïtre. 
Pascal raisonne 1c1 contre un mauvais chrétien, contre 
un chrétien indifférent, qui ne pense point à sa reli- 
gion, qui s’étourdit sur elle ; mais il faut parler à tous 
les hommes; il faut convaincre un Chinois et un Mexi- 
cain, un déiste et un athée : j'entends des déistes et des 
athées qui raisonnent, et qui par conséquent méritent 
qu’on raisonne avec eux : je n’entends pas des petits- 
maitres. 


XXIV. Cowue je ne sais d’où je viens, aussi ne sais-je qù 
je vais; je sais seulement qu’en sortant de ce monde je 
tombe pour jamais ou dans le néant ou dans les mains d’un 
Dieu irrité, sans savoir à laquelle de ces deux conditions je 
dois être éternellement en partage. 


SI Vous ne savez où vous allez, comment savez-vous 
que vous tombez infailliblement ou dans le néant ou 
dans les mains d’un Dieu irrité? Qui vous a dit que 
l'Etre suprème peut être irrité? N’est-il pas infiniment 
plus probable que vous serez entre les mains d’un Dieu 
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bon et miséricordieux? Et ne peut-on pas dire de la 
nature divine ce que le poëte philosophe des Romains 
en a dit ? 


Ipsa suis pollens opibus, nihil indiga nostri, 
Nec benè promertitis capilur, nec tangitur ir. 
( Lucrèce , [[, 649.) 


XXV. Ge repos brutal entre la crainte de l’enfer et du 
néant semble si beau, que non-seulement ceux qui sont 
dans ce doute malheureux s’en glorifient, mais que ceux 
mêmes qui n y sont pas croient qu'il leur est glorieux de 
feindre d’y être. Car l'expérience nous fait voir que la plu- 
part de ceux qui s’en mêlent sont de ce dernier genre; que 
ce sont des gens qui se contrefont, et qui ne sont pas tels- 
qu'ils veulent paraître. Ce sont des personnes qui ont oui 
dire que les belles manières du monde consistaient à faire 
ainsi | emporté. 


CETTE capucinade n’aurait jamais été répétée par un 
Pascal, si le fanatisme janseniste n’avait pas ensorcelé 
son imagination. Comment n’a-t-1l pas vu que les fa- 
natiques de Rome en pouvaient dire autant à ceux qui 
se moquaient de Numa et d Egérie; les énergumènes 
d'Egypte aux esprits sensés qui riaient d’Isis, d’Osiris 
et d'Horus : le sacristain de tous les pays aux honnêtes 


gens de tous les pays ? 


XXVI. S'irsy pensaient sérieusement, ils sauraient que 
cela est si mal pris, si contraire au bon sens, si opposé à 
l'honnêteté, et si éloigné de toute manière de ce bon air 
qu'ils cherchent, que rien n’est plus capable de leur attirer 
le mépris et l’aversion des hommes, et de les faire passer 
pour des personnes sans esprit et sans jugement. Et en 
effet si on leur fait rendre compte de leurs sentimens et 
_ des raisons qu'ils ont de douter de la religion, ils diront 
des choses si faibles et si basses, qu'ils persuaderont plu- 
tôt du contraire. 


CE n’est donc pas contre ces insensés méprisables 
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que vous devez disputer, mais contre des philosophes 
trompés par des argumens séduisans. S 


XXVII C’est une chose horrible de sentir continuelle- 
ment s’écouler tout ce qu'on possède, et qu’on s’y puisse 
attacher sans avoir envie de chercher s’il n’y a point quèl- : 
que chose de permanent. 


X 


Durum ! Sed levius fil patienti& 


Quidquid corrigere est nefas. 
( Horace, livre I, ode 24.) 


XXVIIT De se tromper en croyant vraie la religion 
chrétienne , il n’y a pas grand’chose à perdre; mais quel 
malheur de se tromper en la croyant fausse ! 


Le flamen de Jupiter, les prêtres de Cybele, ceux 
d’Isis, en disaient autant : le muphti, le grand lama 
en disent autant. Il faut done examiner les pièces du 
procès. 


XXIX. Sr un artisan était sûr de rêver, toutes les 

e 3e e e e 2° 
nuits, douze heures durant, qu’il'est roi, je crois qu’il 
serait presque aussi heureux qu’un roi qui rêverait toutes 
les nuits, douze heures durant, qu’il serait artisan. 


LA 
Être heureux comme un roi dit le peuple hébété. 


XXX. Je vois bien qu’on applique les mêmes mots dans 
les mêmes occasions , et que toutes’ les fois que deux 
hommes voient, par exemple, de la neige, ils expriment 
tous deux la vue de ce même objet par les mêmes mots, 
en disant l’un et l’autre qu’elle est blanche; et de cette 
conformité d'application on tire une puissante conjecture 
d’une conformité d'idées; mais cela n’est pas absolu- 
ment convaincant, quoiqu'il y ait bien à parier pour l'af- 
firmative. 


Ir ya toujours des différences po ptibles entre 
les choses les plus semblables : iln ya jamais eu peut- 
être deux œufs de poule absolument les mêmes; mais 
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qu'importe? Leibnitz devait-il faire un principe philo- 
sophique de cette observation triviale. 


XXXI, C’Eesr ce quia donné lieu à ces titres si ordinaires 
Des principes des choses, Des principes de la philosophie , 
et autres aussi fastueux en effet, quoique non en appa- 
rence , que cet autre qui crève les yeux : de omni scibuili. 


Qu crève les yeux ne veut pas dire ici qui se mon- 
tre évidemment ; 1l signifie tout le contraire, 


XXXITI. Ne cherchons donc point d'assurance et. de 
. fermeté. Notre raison est toujours déçue par l’inconstance 
des apparences; rien ne peut fixer le fini entre les deux 
infinis qui l’enferment et le fuient. Cela étant bien compris, 


je crois qu’on s’en tiendra au repos, chacun dans l’état où 
la nature l’a placé. 


Tour cet article, d’ailleurs obscur, semble fait pour 
dégoüter des sciences spéculatives. En effet, un bon 
artiste en haute-lice, en horlogerie , en arpentage, est 
plus utile que Platon. 


XXXIIL La seule comparaison que nous fesons de nous 
au fini nous fait peine. : 


Îz eût plutôt fallu dire & Pinfini. Mais souvenons- 
nous que ces pensées jetces au hasard étaient des ma- 
teriaux informes qui ne furent. jamais mis en œuvre. 


XXXIV. Qu'est-ce que nos principes naturels, sinon 
nos principes accoutumés ? dans les enfans ceux qu "ils ont 
recus de leurs pères, comme la chasse dans les animaux. 

Üne différente coutume donnera d’autres principes na- 
turels. Cela se voit par expérience; et s’il y en a d’ineffa- 
cables à la coutume, il ÿ en a aussi de la coutume inefla- 
cables à la nature. Cela dépend de la disposition. 

Les pères craignent que l’amour des enfans ne s’efface. 
Quelle est, done cette nature sujette à être effacée? la cou- 
tume est une seconde nature qui détruit la première. Pour- 
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quoi la coutume n'est-elle pas naturelle ? J’ai bien peur que 
cette nature ne soit elle-même qu’une première coutume, 
comme. la coutume est une seconde nature, 


Crs'idées ontété adoptées par Locke. Il soutient qu'il 
n’y a nul principe inné; cependant 1] parait certain que 
les enfans ont un instinct; celui de l’émulation, celui 
de la pitié, celui de mettre, dès qu'ils le peuvent, les 
mains devant leur visage dan il est en danger , celui 
de reculer DURE mieux sauter dès qu’ils sautent. 


XXXV. L’Arrecrion ou la haine change la en En 
effet, combien un avocat, bien payé par avance, trouve- 
t-il plus juste la cause qu’il plaide ! 


JE compterais plus sur le zèle d’un homme espérant 
une grande récompense que sur celui d’un homme 
Vayant reçue. 


XXXVI. Je blâme également et ceux qui prennent le 
parti de louer l’homme, et ceux qui le prennent de le 
blâmer, et ceux qui le prennent de le divertir, et je ne 
puis approuver que ceux qui cherchent en gémissant. 


Hézas' si vous aviez souffert Le divertissemént, vous 
auriez vécu davantage. 


XXXVITI. Les stoïques disent : Rentrez au dedans de 
vous-mêmes, c’est là que vous trouverez votre repos ; ‘et cela 
n’est pas vrai. Les autres disent : Sortez dehors et cherchez 
le bonheur en vous divertissant ; et cela n’est pas vrai. Les 
maladies viennent; le bonheur n’est ni dans nous ni hors 
de nous; il est en Dieu et en nous. 


Ex vous divertissant vous aurez du plaisir ; et cela 
est très-vrai. Nous avons des maladies; Dieu a mis la 
petite vérole et les vapeurs au monde. Hélas encore ! 
hélas! Pascal, on voit bien que vous êtes malade. 


XXXVII. Les principales raisons des pyrrhoniens sont 


+ “Ÿ 


SUR LES PENSÉES DE PASCAL. 317 
que nous n'avons aucune certitude de la vérité des prin- 


cipes, hors la foi et la révélation, sinon en ce que nous les 
sentons haturellement en nous. 


Les pyrrhoniens absolus ne mér itaient pas que Pascal 
parlût d'eux. 


XXXIX. Or ce sentiment naturel n’est pas une preuve 
convaincante de leur vérité, puisque n’y ayant point de 
certitude hors la foi, si l’homme est créé par un Dieu bon 
ou par un démon méchant, s'il a été de tout temps ou s’est 
fait par hasard, il est en doute si ces principes nous sont 
donnés, ou véritables, ou faux , ou incertains , selon notre 
origine. 

La foi estune grâce surnaturelle. C’est combattre et 
vaincre la raison que Dieu nous a donnée; c'est croire 
fermement et aveuglément uri homme qui ose parler 
au nom de Dieu, au lieu de recourir soi-même à Dieu. 
C'est croire ce qu’on ne croit pas. Un philosophe étran- 
ger qui entendit parler de la foi, dit que c’était se 
mentir à soi-même. Ce n’est pas là de la certitude, c’est 
de l’anéantissement. C’est le triomphe de la théologie 
sur la faiblesse humaine. 


XL. Je sens qu’il y a trois dimensions dans l’espace, 
et que les nombres sont infinis; et la raison démontre en- 
suite qu'il n’y a point deux nombres carrés dont l’un soit 
double de l’autre. | 


É # 
Ce n’est point le raisonnement, c’est expérience et 
le tâätonnement qui démontrent cette singularité, et 
tant d’autres. é 


XLI. Tous les hommes désirent d’être heureux; cela est 
sans exception. Quelque différens moyens qu'ils emploient, 
ils tendent tous à ce but. Ce qui fait que l’un va à la guerre 
et que l’autre n’y va pas, c’est ce même désir qui est dans 
tous les deux accompagné de différentes vues. La volonté 
ne fait jamais la moindre démarche que. vers cet objet. C'est 
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le motif de toutes les actions des hommes, jusqu’à ceux qui 
se tuent et qui se pendent. ME ET 
Et cependant, depuis un si grand nombre d'années, 
jamais personne, sans la foi, n’est arrivé à ce point où tous 
tendent continuellement. Tous se plaignent, princes, su- 
jets, nobles, roturiers, vieillards , jeunes, forts, faibles, 
savans , ignorans, sains, malades, de tous pays, de tous 
temps, de tous âges et de toutes conditions. 


JE sais qu'il est doux de se plaindre’; que de tout 
iernps on a vanté le passé pour injurier le présent; 
que chaque peuple a imaginé un âge d’or, d’innocence, 
de bonne santé, de repos et de plaisir, qui ne subsiste 
plus. Cependant j'arrive de ma province à Paris; on 
m'introduit dans une très-belle salle où douze cents 
personnes écoutent une musique délicieuse : après quoi 
ioute cette assemblée se divise en petites sociétés qui 
vont faire un très-bon souper ; et après ce souper elles 
ne sont pas absolument mécontentes de la nuit. Je vois 
tous les beaux-arts en honneur dans cette ville, et les 
metiers les plus abjects bien récompensés ; les infirmités 
très-soulagées ; les accidens prévenus; tout le monde y 
jouit ou espère jouir; on travaille pour jouir un jour , 
et ce dernier partage n’est pas le plus mauvais. Je 
dis alors à Pascal : Mon grand homme, êtes-vous fou ? 

Je ne nie pas que la terre n’ait été souvent inondée 
de malheurs et de crimes, et nous en avons eu notre 
bonne part. Mais certainement, lorsque Pascal écrivait, 
nous métions pas si à plaindre. Nous ne sommes pas 
non plus si misérables aujourd’hui. , 


Prenons toujours ceci, puisque Dieu nous l'envoie ; 
Nous n’aurons pas toujours tels passe-temps. 


XLIT. Nous souhaitons la vérité et ne trouvons en nous 
qu'incertitude. Nous cherchons le bonheur et ne trouvons 
que misère. Nous sommes incapables de ne pas souhaiter la 
vérité ot le bonheur , et sommes incapables et de certitude 
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‘et de bonheur. Ce désir nous est laissé tant pour nous punir: 
que pour nous faire sentir d’où nous sommes tombés. 


Commexr peut-on dire que le désir du bonheur, ce 
grand site de Dieu, ce premier ressort du monde 
moral, n’est qu un juste supplice ? O éloquence fana- 
tique ! 


& 


XLIIT. Ir faut avoir une pensée de Jarre et Ju, du 
tout par (à, en parlant cependant comme le peupie. 


L’aureur de l'Éloge () est bien discret, bien re- 
tenu, de garder le silence sur ces pensées de derrière. 
Pascal et Arnauld lauraient-ils gardé, s'ils avaient 
trouvé cette maxime dans les papiers d’un jésuite ? 


XLIV. La plupart de ceux qui entreprennent de prouver 
la Divinité aux impies commencent d'ordinaire par les 
ouvrages de la nature, et ils y réussissent rarement. Je 
n’attaque pas la solidité de ces preuves consacrées par 
lEcriture sainte : elles sont conformes à la raison; mais 
souvent elles ne sont pas assez conformes etassez propor- 
tionnées à la disposition de l'esprit de ceux pour qui elles 
sont destinées. 

Car il faut remarquer qu’on n’adresse pas le discours à 
ceux qui ont la foi vive dans le cœur et qui voient incon- 
tinent que tout ce qui est n’est autre chose que l’ouvrage- 
du Dieu qu'ils adorent : c’est à eux que toute la nature 
parle par son auteur, et que les cieux annoncent la gloire de 
Dieu. Mais pour ceux en qui cette lumière est éteinte et 
dans lesquels on a dessein de la faire revivre, ces per- 
sonnes destituées de foi et de charité, qui ne trouvent que 
ténèbres et obscurité dans toute la nature, il semble que 
ce ne soit pas le moyen de les ramener que de ne leur 
donner pour preuve de ce grand et important sujet, que le 
cours de la lune ou des planètes, ou des raisonnemens 
communs, et contre lesquels ils se sont continuellement 
roidis. L’endurcissement de leur esprit les a rendus sourds. 


(*) M. de Condorcet. 
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à cette voix de la nature qui a retenti continuellement à 
leurs oreilles ; et l'expérience fait voir que, bien loin qu’on 
les emporte par ce moyen, rien n'est plus capable, au 
contraire, de les rebuter et de leur ôter l'espérance de 
trouver la vérité, que de prétendre les convaincre seule- 
ment par ces sortes de raisonnemens, et de leur dire qu'ils 
y doivent voir la vérité à découvert. Ge n’est pas de cette 
sorte que l’Écriture qui connaît mieux que nous les choses 
qui sont de Dieu, en parle. 


Er, qu'est-ce donc que le Cælz enarrant gloriam 


Dei ? 


XLV. C’Esr une chose admirable que jamais auteur 
canonique ne s’est servi de la nature pour prouver Dieu ; 
tous tendent à le faire, et jamais ils n’ont dit : Il n'ya 
point de vide, donc il y a un Dieu. Il fallait qu’ils fussent 
plus habiles que les plus habiles qui sont venus depuis, qui 
s’en sont tous servi. 


Vorza un plaisant argument : Jamais la Bzble n’a 
dit, comme Descartes : Tout est plein, donc il y a 
un Dieu. 


XLVI. Ox ne voit presque rien de juste ou d’injuste qui 
ne change de qualité en changeant de climat. Trois degrés 
d’élévation du pôle renversent toute la jurisprudence. Un 
méridien décide de la vérité. Les lois fondamentales chan- 
gent. Le droit a ses époques : plaisante justice qu’une ri- 
_vière ou une montagne borne. Vérités au-decà des Py- 
rénées, erreur au-delà. 


In n’est point ridicule que les lois de la France 
et de l'Espagne différent; mais il est très-impertinent 
que ce qui est juste à Romorantin soit injuste à Cor- 
beil; qu'il y ait quatre cents jurisprudences diverses 
dans le même royaume , et surtout que, dans un même 
parlement, on perde dans uné chambre le procès qu’on 
gagne dans une autre chambre. | 
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4 XLVII. Sr peut-il rien de plus plaisant qu’un homme 
Lait droit de me tuer, parce qu il demeure au-delà de l’eau , 


et que son prince a querelle contre le mien, NUE je 
‘n’en aie aucune avec lui ? | 


Plaisant n’est pas le mot PAP ;1l fallait , De- 
mence exécrable. 


XLVIIL. La justice est ce qui est établi , et ainsi toutes 
nos lois établies seront nécessairement tenues pour justes 
sans être examinées, puisqu'elles sont établies. 


Un certain peuple a eu une loi par laquelle on 
fesait pendre un homme qui avait bu à la santé d’un 
‘certain prince; il eût été juste de ne point boire avec 
cet homme, mais il était un peu dur de le pendre; cela 
était établi, mais cela était abominable. 


\ 


XLIX. Saws doute que l'égalité des biens est juste. * 


- L’EcArrré des biens n’est pas Juste. Il n’est pas juste 
que, les parts étant faites, des étrangers mercenaires 
qui viennent m'aider à he mes moissons, en re- 
cueillent autant que moi. 


L. IL est juste que ce qui est juste soit suivi. Îl est né 
cessaire que ce qui est le plus fort soit suivi. 


Maximes de Hobbes. 


LI. Quezze chimère est-ce donc que l’homme! Quelle 
nouveauté! quel chaos ! quel sujet de contradiction ! Juge 
de toutes choses, imbécile, ver de terre, dépositaire du 

_ vrai, amas d'incertitude , gloire et rebut de l’univers. S'il 

_se vante je l’abaisse, s’il s’abaisse je le vante, et le con- 
iredis toujours jusqu’à ce qu’il comprenne qu’il est un 
monstre incompréhensible. 


 Vrar discours de malade. 
LIL. Tour ce que nous voyons du monde n’est qu'un 


trait imperceptible dans l’ample sein de la nature. Nulle 
29. 21 


\ 
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idée n’approche de l’étendue de ses espaces. Nous avons 
beau enfler nos conceptions, mous n’enfantons que des 
atomes au prix de la réalité des choses. C’est une sphère in- 
finie , dont le centreest partout, la circonférence nulle part. 


- Crrre belle expression est de Timée de Locres; 
Pascal était digne de l’inventer, mais 1l faut rendre 
à chacun son bien. 


LIT. Qu'est-ce que l’homme dans la nature? Un néant 
à l'égard de l'infini, un tout à l'égard du néant , un milieu 
entre rien et tout. Il est infiniment éloigné des deux extré- 
mes : et son être n’est pas moins distant du néant d'où 
‘ilest tiré que de l'infini où il est englouti. Son intelligence 
tient, dans Pordre des choses intelligibles , le même rang 
que son Corps dans l’étendue de la nature; et tout ce qu'elle 
peut faire est d’apercevoir quelque apparence du milieu des 
choses , dans un désespoir éternel de n’en connaître ni les 
principes , ni la fin. Toutes choses sont sorties du néant 
et portées jusqu’à l'infini. Qui peut suivre ces étonnantes 
démarches? L'auteur de ces merveilles les comprend; nul 
autre ne le peut faire. | 

Cet état qui tient le milieu entre les extrêmes se trouve 
en toutes nos puissances. 

Nos sens n’aperçoivent rien d'extrême. Trop de bruit 
nous assourdit, trop de lumière nous éblouit, trop de dis- 
tance et trop de proximité empêchent la vue, trop de lon- 
gueur et trop de brièveté obscurcissent un discours , trop 
de plaisir incommode, trop de consonnances déplaisent. 
Nous ne sentons ni l’extrême chaud ni l’extrême froid. Les 
qualités excessives nous sont ennemies, et non pas sen- 
sibles. Nous ne sentons plus, nous en souffrons : trop de 
jeunesse et trop de vieillesse empêchent l'esprit; trop et 
trop peu de nourriture troublent ses actions ; trop et 
trop peu d'instruction l’abéêtissent. Les choses extrêmes 
sont pour nous comme si elles n’étaient pas, et nous ne 
sornmes point à leur égard ; elles nous échappent, ou nous 
à elles. 1: 
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Voilà notre état véritables c’est ce qui resserre nos 
connaissances en de certaines bornes que nous né passons 
pas; incapables de savoir tout et d’ignorer tout absolument. 
Nous sommes sur un milieu vaste, toujours incertains, et 
flottans entre l'ignorance et la connaissance; et si nous 
pensons aller pas avant, notre objet branle et échappe nos 
prises , il se dérobe et fuit d’une fuite éternelle : rien ne le 
peut arrêter. C’est notre condition naturelle, et toutefois 
la plus contraire à notre DORE Nous brtlons du désir 
d'approfondir tout, et ’édifier une tour qui s élève jus- 
qu'à l'infini; mais tout notre édifice craque, et la terre 
s'ouvre jusqu'aux abîmes. 

Le Prune tirade ne prouve autre chose, sinon 
que Phomme n’est pas Dieu. Il est à sa place comme 
le reste de la nature, imparfait , parce que Dieu seul 
peut être parfait; ou, pour mieux dire, l’homme est 
borné, et Dieu ne l’est pas. | 


LIV. Ceux qui écrivent contre la gloire veulent avoir la 
gloire d’avoir bien écrit; et ceux qui d lisent veulent avoir 
la gloire de l'avoir lu ; et moi, qui écris ceci, j'ai peut- être 
cette envie, el peut-être que ceux qui le liront l’auront 
aussi. 


Our, vous couriez apr es Ja gloire de passer un jour 
pour le fléau des jésuites, le défenseur de Port-Royal, 
lapôtre du jansenisme, le réformateur des chrétiens: 


LV. Les belles actions cachées sont les bus estimables. 
Quand j'en vois quelques-unes dans lhistoire , elles me 
plaisent fort. Mais enfin elles n'ont pas été tout-à-fait ca- 
chées, puisqu'elles ont été sues; ce par où elles ont paru 
en diminue le mérite; ar c’est là le plus beau de les avoir 
voulu cather. 


Er comment l’histoire en a-t-elle pu es si On he 
les a pas sues ? 


LVI. Les inventions des hommes vont en avanéant. de: 
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siècle en siècle. La bonté et la malice du monde, en gé- 
néra} , reste la même, s dé | 
JE voudrais qu’on examinät quel siècle a été le plus 
fécond en crimes, et par conséquent en malheurs. L’au- 
teur de la Félicité publique a eu cet objet en vue, et 
a dit des choses bien vraies et bien utiles. 7 
Là 
LVIT. La nature nous rendant toujours malheureux en 
tous états, nos désirs nous figurent un état heureux, parce 


qu'ils joignent à l’état où nous sommes, les plaisirs de l’état 
où nous ne sommes pas. 


LA nature ne nous rend pas toujours malheureux. 
Pascal parle toujours en malade qui veut que le monde 
entier souffre. 


LVIIT. JE mets en fait que si tous les hommes savaient ce 
qu'ils disent les uns des autres, il n’y aurait pas quatre amis 
dans ce monde. 


:# Daws l’excellente comédie du Plain dealer, 
PHomme au franc procédé (excellente à la manière 
anglaise ), le plain dealer dit à un personnage : Tu 
te prétends mon ami; voyons , comment le prouve- 
rais-tu ? — Ma Sr est à toi. — Et à la première 
fille vénue. Bagatelle. — Je me battrais pour toi. — 
Et pour un démenti. Ge n’est pas là un grand sacri- 

-fice. — Je dirai du bien de toi à la face de ceux qui 
te donneront des ridicules: — Oh! si cela est, tu 
m'aimes. | 


LIX. L’aur est jetée dans le corps pour y faire un séjour 
de peu de durée. 

Pour dire lame est jetée, 1l faudrait être sûr 
qu’elle est substance et non quant C’est ce que pres- 
que personne n’a recherché, et c’est par où il faudrait 
commencer en métaphysique, en morale, eic. 
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LX. Lu plus grand des maux est les guerres civiles. Elles 


sont sûres si on veut dus an le mérite; car tous di- 
raient qu ls méritent. 


__ CELA merite explication. Guerre civile si le prince 

de Conti dit : J’ai autant de mérite que le grand 
Conde ; si Retz dit : Je vaux mieux que Mazarin ; 
si Beaufort dit : Je l'emporte sur Turenne , et siln y 
a personne pour les mettre à leur place. Mais quand 
Louis XIV arrive, et dit : Je ne récompenserai que le 
merite, alors Hé de guerre civile. 


LXL Pounouor suit-on la pluralité? est-ce à cause qu'ils 
ont plus de raison? non, mais plus de force. Pourquoi 
suit-on les anciennes lois et les anciennes opinions ? est-ce 
qu’elles sont plus saines? non; mais elles sont uniques. et. 
nous ôtent la racine de diversité. 


CET nm bte a besoin encore plus d'explication, et 
semble n’en pas mériter. 


LXIL La force est la reine du monde, et non pas l opi- 
nion; mais l'opinion est celle qui use de la force. 


Îdem. 


LXIIL Que l’on a bien fait de distinguer les boss par 
l'extérieur plutôt que par les qualités intérieures! Qui pas- 
sera de nous deux ? Qui cédera la place à l’autre? le moins 
habile ? mais je suis aussi habile que lui, Il faudra se battre 
sur cela. Il a quatre laquais, et je n’en ai qu’un. Cela est 
visible. 11 n’y a qu’à compter; c'est à moi à céder. 


Now. Turenne avec un laquais sera respecté par 
un traitant qui en aura quatre. 


- . LXIV. La puissance des rois est fondée sur la raison et 
sur la folie du peuple, et bien plus sur la folie. La plus 
grande et la plus importante chose du monde a pour fon- 
dement la faiblesse ; et ce fondement-là est admirablement 
sûr; car il n'y a rien de plus sûr que cela, que le peuple 
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sera faible; ce quiest fondé sur la seule raison, comme 
l'estime de la sagesse. 


Tror mal énoncé. 


LXV. Nos magistrats ont bien connu ce mystère. Leurs 
robes rouges, leurs hermines..….. tout cet appareil auguste 
était nécessaire. 


& Lxs-sénateurs romains avaient le laticlave. 


LXVI. Siles médecins n'avaient des soutanes et des 
mules, et que les docteurs n’eussent des bonnets carrés et 
dés robes trop amples de quatre parties, jamais ils n’au- 
raient dupé le monde, qui ne peut résister à cette montre 
authentique. Les seuls gens de guerre,ne se sont pas dé- 
guisés de la sorte, parce qu’en effet leur part-est plus essen- 
telle. - mi | 

Ausourn'aur cest tout le contraire, on se moque- 
rait d’un médecin qui viendrait tâter le pouls et con- 
templer votre chaise percée en soutane. Les officiers 
de guerre, au contraire, vont partout avec leurs uni- 
formes et leurs épaulettes. | 


LXVIL. Les Suisses s’offensent d’être dits gentilshommes, 
et prouvent la roture de race pour être jugés dignes de 
grands emplois, | 

Pascaz était mal informé. Il y avait de son temps, 
et il y a encore dans le sénat de Berne, des gentils- 
hommes aussi anciens que la maison d'Autriche ; ils 
sont respectés, ils sont dans les charges ; il est vrai 
qu'ils n'y sont pas par droit de naissance, comme les 
nobles y sont à Venise. Il faut même, à Bâle, renoncer 
à sa noblesse pour entrer dans le sénat. | 


LXVIIL. Les effets sont comme sensibles, et les raisons 
sont visibles seulement à l’esprit; et quoique ce soit par 
* Pesprit que ces effets-là se voiënt, cet esprit est, à l'égard 
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de l'esprit qui voit les choses, comme les sens corporels 
sont à l'égard de l'esprit. Fi 


# 


Mar énonce. 


LXIX. LE respect est, incommodez-vous : cela est vain 
en apparence, mais très-juste; car c’est dire, je m'incom- 
moderais bien, si vous en aviez besoin, puisque je le fais 
bien sans que cela vous serve, outre que le respect est pour 
distinguer les grands. Or, si le respect était d’être dans 
un fauteuil, on respecterait tout le monde, et ainsi on ne 
distinguerait pas; mais étant incommodé on distingue fort 
bien. 


Mar énoncé. 


LXX. Êrre brave (*) n’est pas trop vain; c’est montrer 
qu'un grand nombre de gens travaillent pour soi, c'est 
montrer par ses cheveux qu’on a un valet de chambre, un 
parfumeur, etc. , par son rabat , Le fil et le passement, etc. 

Or ce n’est pas une simple superficie, ni un simple bar- 
nois d’avoir plusieurs bras à son service. 


. Marx, énonce. 


LXXI. Ceza est admirable; on ne veut pas que j'honore 
un homme vêtu de brocatelle et suivi de sept à huit la- 
quais : eh quoi! ‘| me fera donner les étrivières si je ne le 
salue. Get habit, c’est une force; il n’en est pas de même 
d’un cheval bien euharnaché à l'égard d’un autre. 


Bas et indigne de Pascal. 


LXXII Tour instruit l’homme de sa condition, mais il 
le faut bien entendre: car il n’est pas vrai que Dieu se dé- 
‘couvre en tout, et il n’est pas vrai qu’il se cache en tout. 
. Mais il est vrai tout ensemble qu’il se cache à ceux qui 
le tentent, et qu'il se découvre à ceux qui le cherchent, 
parce que les hommes sont tous ensemble indignes de Dieu 


(*) Bien mis. ( Note de Condorcet. ) 
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et capables de Dieu; indignes p par leur ConrHpHIORE, ca 
“ph par leur première nature, 

S'il n’avail jamais rien paru de Dieu , cette privation 
éternelle serait équivoque, et pourrait aussi bien se rap, 
porter à l’absence de toute divinité, qu'à l’indignité où se- 
raient les hommes de le connaître. Mais de ce qu'il paraît 
quelquefois et non toujours , cela Ôôte l'équivoque. S'il 
parait une fois, il est toujours ; et ainsi on n’en peut pas 
conclure autre chose sinon qu’il y a un Dieu, et he les. 
hommes en sont indignes. 

S'il n’y avait point d’obscurité, l’homme ne sentirait 
point sa corruption. S’il n’y avait point de lumière, l’homme 
n'espérerait point de remède. Ainsi il est non -seulement 
juste, mais utile pour nous, que Dieu soit caché en partie, 
et découvert en parlie, puisqu'il est également dangereux 
à l’homme de connaîtré Dieu sans. connaître sa misère , et 
de connaître sa misère sans connaître Dieu. 

Il n’y a rien sur la terre qui ne montre ou la misère 
de l’homme ou la miséricorde de Dieu : ‘ou l'impuissance 
de l’homme sans Dieu, ou la puissance de l’homme avec 
Dieu. 

Tout l’univers apprend à l’homme ou qu'il est corrompu 
ou qu'il est racheté. Tout lui apprend sa grandeur ou sa 
misère. 


Ces articles me semblent de grands sophismes. Pour- 
quoi imaginer toujours que Dieu, en fesant l’homme, 
? ‘4° Ca 0 CNE 
S est appliqué à exprimer gi andeur et misère ? quelle 
pitié! Scilicet is superis labor est ! 


LXXII. S’iz ne fallait rien faire que pour le certain, 
on ne devrait rien faire pour la religion; car elle n’est pas 
certaine. Mais combien de choses fait-on pour l’incertain, 
les voyages sur mer, les batailles! Je dis donc qu’il ne fau - 
drait rien faire du tout; car rien n’est certain; et il y a plus 
de certitude à la religion, qu’à l’espérance que nous voyions 
le jour de demain. Car il n’est pas certain que nous voyions 
demain, Mais il est certainement possible que nous ne le 
voyions pas. On n’en peut pas dire autant de la religion. II 
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n’est pas certain qu’elle soit; mais qui osera dire qu'il est 
certainement possible qu’elle ne soit pas. Or, quand on 
travaille pour, demain et pour lincertain , on agit avec 
raison. F 


Vous avez épuisé votre esprit en argument pour 
nous prouver que votre religion est certaine, et main- 
tenant vous nous assurez qu’elle n’est pas certame; et. 
après vous être si ctrangement contredit, vous re- 
venez sur vos pas; vous dites qu'on ne peut avancer 
« qu'il soit possible que la religion chrétienne soit 
fausse. » Cependant , c'est vous-même qui venez de 
nous dire qu'il est "possible qu’elle soit fausse, puis- 
que vous avez déclaré qu’elle est incertaine. 


LXXIV. Commencez par plaindre les incrédules ; ils sont 
assez malheureux par leur condition : il ne les faudrait in- 
jurier qu ‘en Cas que cela servît; mais Hg leur nuit, 


Er vous les avez injuriés sans cesse; vous les avez 
traités comme des jésuites ! Et en leur disant tant d’in- 
jures, vous convenez que les vrais chrétiens ne peuv ent 
rendre raison de leur religion ; que s'ils la prouvaient, 
ils ne tiendraient point parole; que leur religion est 
une sottise; que si elle est vraie, c’est parce qu’elle est 
une sôttise. O profondeur d’absurdités | 


LX XV. À ceux qui ont de la répugnance pour la religion, 
il faut commencer par leur montrer qu’elle n’est pas con- 
traire à la raison; ensuite , qu’elle est vénérable , et en don- 
ner du respect; après, la rendre aimable , et faire souhaiter 
qu'elle fût vraie; et puis montrer par des preuves incon- 
testables qu'elle est vraie; faire voir son antiquité et sa 
sainteté par sa grandeur et son élévation; et enfin qu'elle 
est aimable parce qu’elle promet le vrai bien. 


NE voyez-vous pas, Ô Pascal ! que vous êtes un 
homme de parti, qui cherchez à faire des recrues ? 
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LXXVI, IL ne faut pas se méconnaître, nous sommes 
corps autant qu'esprit: et de Jà vient que l'instrument par 
lequel la persuasion se fait n’est pas la seule démonstration. 
Combien y a-t-il peu de choses démontrées ! les preuves 
ne convainquent que l’esprit. La coutume fait nos preuves 
les plus fortes. Elle incline les sens qui entraînent l'esprit 
sans qu'il y pense. Qui a démontré qu'il fera demain } jour, 
et que nous mourrons ? el qu ‘y a-t-il de plus universelle- 
ment.cru? c’est donc la coutume qui nous en persuade; 
c’est elle qui fait tant de Turcs et de païens; c’est elle qui 
fait les métiers, les soldats, etc. , etc. 


Courume n’est pas ici le mot propre. Ce n’est pas 
par coutume qu’on croit qu'il fera jour demain ; c’est 
par une extrême probabilité. Ce n’est point par les sens, 
par le corps que nous nous attendons à mourir; mais 
notre raison, sachant que tous les hommes sont morts, 
nous convainc que nous mourrons aussi. L'éducation, 
la coutume fait sans doute des musulmans et des chré: 
tiens, comme le dit Pascal; mais la coutume ne fait 
pas croire que nous mourrons, comme elle nous fait 
croire à Mahomet ou à Paul, selon que nous avons ete 
élevés à Constantinople ou à isa Ce sont choses fort 
différentes. 


LXXVIL La vraie religion doit avoir pour marque d'o- 
bliger à aimer Dieu. Cela est bien juste. Et cependant au- 
cune autre que la nôtre ne l’a ordonné. Elle doit encore 
avoir connu la concupiscence de l’homme, et li impuissance 
où il est par lui-même d’ acquérir la vertu. Elle doit y avoir 
apporté les remèdes, dont la prière est le principal. Notre 
religion a fait tout cela; et nulle autre n’a jamais demandé 
à Dieu de l’aimer et de le suivre. +4 


Eprcrère esclave, et Marc-Aurele empereur, parlent 
continuellement d'aimer Dieu et de le suivre. 


LXXVII. Dreu étant caché, toute religion qui ne dit 
pas que Dieu est caché n’est pas la véritable, 


Le 


#7 
OT 


O1 
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+: Pourquor vouloir toujours «ue Dieu soit cache ? On 
aimerait mieux qu'il füt manileste. 


LXXIX. C’est en vain, Ô hommes, que vous cherchez 
dans yous-mêmes le remède à vos misères : toutes vos lu- 
mières ne peuvent arriver qu à connaître que ce n’est point 
en vous que vous trouverez ni la vérité, ni le bien. Les phi- 
losophes vous l'ont promis; ils n’ont pu le faire. Ils ne 
savent ni quel est votre véritable bien, ni quel est votre 

véritable état. Comment auraient-ils donné des remèdes à 
vos maux, puisqu'ils ne les ont pas seulement connus? Vos 
maladies principales sont l’orgueil qui vous soustrait à Dieu, 
et la concupiscence qui vous attache à la terre; et ils n’ont 
fait autre chose qu’entretenir au moins une de ces maladies. 
S'ils vous ont donné Dieu pour objet, ce n’a été que pour 

exercer votre orgueil. Ils vous ont fait penser que vous lui 
êtes semblables par votre nature. Et ceux qui ont vu la 
vanité de cette prétention, vous ont jetés dans l’autre pré- 
cipice, en vous fesant entendre que votre nature était 
pareille à celle des bêtes, et’ vous ont portés à chercher 
votre bien dans les concupiscences qui sont le partage des 
animaux. Ce n’est pas le moyen de vous instruire ge vos 
injustices ; n’attendez donc ni vérité, ni consolation des 
hommes. de (la sagesse de Dieu) suis celle qui vous ai. 
formés , et qui puis seule vous apprendre qui: vous êtes. 

-Mais vous n'êtes plus maintenant en l'état où je vous ai 
forinés. J'ai créé l’homine saint, innocent, parfait, Je l’ai 
rempli de lumières et d'intelligence. de lui ai communiqué 

, ma gloire et mes merveilles. L’œil de l’homme voyait alors 
la majesté de Dieu. Il n'était pas dans les ténèbres qui la- 
veuglent, ni dans là mortalité et les misères qui l’affligent,. 
Mais il n’a pu soutenir tant de gloire sans tomber dans la 
présomption. 


Cr furent les premiers brachmanes qui inventerent 
le roman théologique de la chute de l’homme , ou 
plutôt des anges ; et cette cosmogonie , aUsS ing 
nieuse que fabuleuse, a été la source de toutes les 
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fables sacrées qui ont inondé la terre. Les sauvages de 
_ JOccident, policés si tard , et aprés tant de révolutions 
et après tant de barbe n’ont pu en être instruits 
que dans nos derniers temps. Mais il faut remarquer 
que vingt nations ‘de l'Orient ont copié les anciens 
brachmanes, avant qu’ une. de: ces mauvaises copies, 
j'ose dire Li plus mauvaise de toutes, soit parvenue 
jusqu’à nous. Sur, 
LXXX. ne vois des multitudes de religions en plusieurs 
endroits du monde , et dans tous les temps. Mais elles n’ont 
ni morale qui me puisse plaire, ni freures capables de 

m “arrêter. ; 


La morale ed baron la même, be ner 
Marc-Aurèle, chez l'empereur. Julien, chez l'esclave 
Epictète que vous-même admirez, demi saint Louis 
et dans Bondocdar son vainqueur , chez l'empereur 
de la Chine Kien-Long, et chez le roi de Maroc. 


LXXXI Mais en considérant ainsi cette inconstante et 
bizarge variété de mœurs et de créances dans les divers 
temps, Je trouverai une petite pariie du monde , un peuple 
particulier, séparé de tous les autres peuples de la terre, 
et dont les histoires précèdent de plusieurs siècles les 
plus anciennes que nous ayons. Je trouve donc ce peuple 
grand et nombreux qui adore un seul Dieu, et qui se con- 
duit par une loi qu’ils disent tenir de sa main. Ils sou- 

tiennent qu'ils sont les seuls au monde auxquels Dieu a . 
révélé ses mystères, que tous les hommes sont corrompus, 
et dans la disgrâce de Dieu; qu'ils sont tous abandonnés à 
leurs sens et à leur propre esprit; et que de là viennent les 
étranges égaremens et les changemens continuels qui ar- 
rivent entre eux, et de eo bi et de coutume, au lieu 
qu'eux demeurent inébranlables dans leur conduite; mais. 
que Dieu ne laissera pas éternellement les autres peuples 
dans ces ténèbres ; qu’il viendra un libérateur pour tous; 
qu'ils sont au monde pour l’annoncer; qu'ils sont formés 
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exprès pour être les hérauts de ce grand avénement et 
pour appeler tous les peuples à s'unir à eux dans l'attente 
de ce libérateur. a 


PeurT-ox s’aveugler à ce point et être assez fanati- 
que pour ne faire servir son esprit qu’à vouloir aveugler 
le reste des hommes! Grand Dieu! un reste d’Arabes 
voleurs, sanguinaires, superstitieux et usuriers, se- 
rait. le dépositaire de tes secrets ! cette horde bar- 
bare serait plus ancienne que les sages Chimois, que 
les brachmanes qui ont enseigné la terre, que les 
Egyptiens qui l'ont étonnée par leurs immortels mo- 
numens! cette chétive nation serait digne de nos re- 
gards pour avoir conservé quelques fables ridicules et 
atroces , quelques contes absurdes infiniment au-dessous 
des fables indiennes et persanes! Et c’est cette horde 
d’usuriers fanatiques qui vous en impose, 6 Pascal! et 
vous donnez la torture à votre esprit, vous falsifiez 
l'histoire, et vous faites dire à ce misérable peuple 
tout le contraire de”ce que ses livres ont dit! vous lui 
imputez tout le contraire de ce qu'il a fait! et cela 
pour plaire à quelques jansénistes qui ont subjugué 
votre Imagination ardente et perverti votre raison 
supérieure. 


LXXXII. C’Esr un peuple tout composé de frères; et 
au lieu que tous les autres sont formés de l’assemblage 
d’une infinité de familles , celui-ci, quoique si étrangement 
abondant , est tout sorti d’un seul homme. 


Ir n’est point étrangement abondant; on a calculé 
qu'il n'existe pas aujourd’hui six cent mille individus 


juifs. 


LXXXIIL CE peuple est le plus ancien qui soit dans la 
connaissance des hommes; ce qui me semble lui devoir atti- 
rer une vénération particulière, et principalement dans la 
recherche que nous fesons, puisque si Dieu s'est de tout 
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temps communiqué aux hommes, c’est à ceux-ci qu'il faut 

recourir pour en savoir la tradition. (14e jé 
à 


Ceres, ils ne sont pas antérieurs aux Égyptiens ps 
Chaldéens, aux Perses leurs maitres, aux [udiens, 
inventeurs de la théogonie. On peut. fairé comme on 
veut sa généalogie; ces vanités impertinentes sont 
aussi méprisables que communes ; mais un peuple 
ose-t-il se dire plus ancien que des peuples qui ont 
des villes et des temples plus de vingt siècles avant 
I? 


LXXXIV. La création du monde commencant à s’éloi- 
gner, Dieu l’a pourvu d’un historien contemporain. 


ConremPporain : ah! 


LXXXV. Moiss était habile homme; cela estclair. Donc 
S'il eût eu dessein de tromper , il leût fait en sorte qu’on 
_ne l’eût pu convaincre de tromperie. Il a fait tout le con- 
traire, car s’il eût débité des fables sil n'y eût point eu de 
Juifs qui n’en eût pu reconnaître l’imposture. 


Our, s’il avait écrit en effet ces fables dans un désert 
our deux ou trois millions d'hommes qui eussent eu 
des bibliothèques : mais si quelques lévites avalent 
écrit ces fables plusieurs siècles après Moïse, comme 
cela est vraisemblable et vrai... 

De plus, y a-t-il une nation chez laquelle on n’ait 


pas débité des fables ? 


LXXXVI Au temps où il écrivait ces choses , la mé- 
moire én devait encore être toute récente dans l'esprit de. 
tous les Juifs. 


Lzs Egyptens, Syriens , Chaldéens, Indiens, n’ont- 
ils pas donne des siècles de vie à leurs héros, avant 
que fa petite horde juive, leur imitatrice, existât sur 


ka terre ? 
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 LXXXVIE IL est impossible d'envisager toutes les 
preuves de la religion chrétienne, ramassées énsemble , 
sans en ressentir la force à laquelle nul homme raison- 
nable ne peut résister. | | F 

Que l’on considère son établissément : qu’une religion 
si contraire à là nature soit établie par elle-même, si dou- 
cément, sans aucune force m'contrainte, et si fortement 
néanmoins , qu’aucuns tourmens n'ont pu empêcher les 
martyrs de la confesser; et que tout cela se soit fait non- 
seulement sans lassistance d'aucun prince, mais malgré 
tous les princes de Îa terre qui l’ont combattue. 


Heureusement 1l fut dans les décrets de la divine 
Providence que Dioclétien protégeät notre sainte reli- 
gion pendant dix-huit années avant la persécution 
commencée par Galérius, et qu’ensuite Constancius le 
Pâle , et enfin Constantin, la missent sur le trône. 


x XX VIL Les philosophes païens se sont quelquefois 
élevés au-dessus du reste des hommes par une manière de 
vivre plus réglée et par des sentimens qui auraient Gate 
conformité avee ceux du christianisme: mais ils n’ont ja 
mais reconnu pour verbu ce que les chrétiens appellent hu- 
mihité. 

Era s'appelait Tapeneia chez les Grecs : Platon 
la recommande; Epictète encore davantage. 


EXXXIX. Que lon considère cette suite merveilleuse 
de prophètes qui se sont succédé les uns aux autres pen- 
dant deux mille ans, et qui ont tous prédit en tant de ma- 
nières différentes jusqu'aux moindres circonstances de la 
vie de Jésus-Christ , de sa mort, de sa résurrection, etc. 

Mars que l’on considère aussi eette suite ridicule nt 
prétendus prophètes qui tous annoncent le contraire 
de Jésus-Christ, selon ces Juifs, qui seuls entendent 
la langue des prophètes. Lo 
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XC. ENFIN, que l’on considère la sainteté de cette reli- 
gion, sa doctrine, qui rend raison jusqu ’aux contrariélés 
qui se rencontrent dans l’homme , et toutes les autres 
choses singulières, surnaturelles et divines qui y éclatent 
de toutes parts ; et qu ’on juge, après tout cela, s'il est 
possible de douter que la religion chrétienne ne soit la 
seule véritable, et si jamais aucune autre a rien eu quien 
approchät. , 


Heure sages, remarquez que ce coryphée des 
jansénistes, n'a dit dans tout ce livre sur la religion | 
chrétienne que ce qu ont dit les jésuites. Il Pa dit 
seulement avec une éloquence plus serrée et plus 
mâle. Port-royalistes et ignatiens, tous ont prèché les 
mêmes dogmes; tous ont crié : Croyez aux livres juifs : 
dictes par Dieu même, et detestez Le judaïsme ; chantez 
les prièr es juives que vous n ’entendez point, et croyez 
que le peuple de Dieu a condamné votre Dieu à M. 
rir à une potence; croyez que votre Dieu. jui 
seconde per sonne de Dieu, co-éternel avec Diet le 
pêre, est né d’une vierge juive, a été engendré par une 
troisième personne de Dieu, et qu'il a eu cependant 
des frères juifs qui n'étaient que des hommes ; croyez 
qu'étant mort par le supplice le plus infâme, 1la, 
par ce supplice même, ôté de dessus la terre tout 
péché et tout mal , quoique depuis lui, et en son nom, 
la terre ait éte ni de vi de crimes et de mal- 
heurs que jamais. ‘4 

Les fanatiques de Port-Royal et les fanatiques. - : 
suites se sont reunis pour prècher ces dogmes étranges 
avec le même enthousiasme. Et en mème temps ils se” 
sont fait une guerre mortelle. Ils se sont mutuel-. 
lement anathémauscés avec fureur, jusqu'à ce qu’une 
de ces deux factions de possédés ait enfin détruit 
l’autre. | ù | 
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Souvenez-vous, sages lecteurs, des temps mille fois 
plus horribles de ces énergumènes, nommés papistes 
et calvinistes , qui prêchaient le fond des mêmes dog- 
mes, et qui se poursulvirent par le fer, par la flamme 
et par le poison pendant deux cents années pour quel- 
ques mots différemment interprétés. Songez que ce 
fut en allant à la messe que lon commit les massacres 
d'Irlande et de la Saint-Barthélemi; que ce fut après 
la messe et pour la messe qu’on égorgea tant d’inno- 
cens, tank de mères, tant d’enfans dans la croisade 
contre les Albigeois; ; que les assassins de tant de rois 
ne les ant assassinés que pour la messe. Ne vous y 
trompez pas; les convulsionnaires qui restent encore 
en feraient tout autant s'ils avaient pour apôtres Îes 
mêmes têtes brülantes qui mirent le feu à la cervelle 
de Damiens. 

O Pascal ! voilà ce qu'ont produit les querelles inter- 
minables sur les dogmes, sur des mystères qui ne pou- 
vaient produire que des quer elles. Il n’y a pas un arti- 
cle de foi qui n'ait enfanté une guerre civile, 

Pasçal a ete géomètre et éloquent ; la réunion de 
ces deux grands mérites était alors bien rare; mais 1l 
n’y joignait pas la vraie pose phie: toute de l’e- 
loge indique avec adresse ce que j'avance hardiment. 
IL vient enfin un temps de dire la vérité. 


XCI. Ir (Épictète) montre en mille manières ce que 
l'homme doit faire. Il veut qu'il soit humble. 


S: Épictète a voulu que l'homme fût humble, vous 
ne deviez donc püs dire que Püumilite n’a ete recOom 
mandce que chez nous. 


XCIT. L’exrupze de la chasteté d'Alexandre n’a pas fait 
tant de continens que celui de son ivrognerie a fait d’in- 
23. | | 22 
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tempérans. On n’a pas de honte de n'être pas aussi vicieux 
que lui. | sv 

Es aurait fallu dire d’étre aussi vicieux que lui (*); 
cet article est trop trivial ét mdigne de Pascal. Il est 
clair que si un homme est plus grand que les autres , 
ce n’est pas parce que ses piéds sont aussi bas, mais 
parce que sa tête est plus élevée. 


XCIIT. J’ar craint que je n’eusse mal écrit me voyant 
condamné; mais exemple de tant de pieux écrits me fait 
croire au contraire. Il n’est plus permis dé bien écrire. 
Toute l’inquisition est corrompue où ignorante. Il est meil- 
leur d’obéir à Dieu qu'aux hommes. de ne crains rien, je 


n’espère rien ; les évêques ne sont pas... Ainsi le Port- 


Royal craint, ét c’est üne mauvaise politique de les sé- 
pérer; car quand ils de craindront plus , ils ne seront plus 
à craindre. | 

L’inquisition et la société (**) sont les deux fléaux de la 
vérité. | 

Le silence est la plus grande persécution. Jamais les 
saints ne se sont tus. Îlest vrai qu'il faut vocation. Mais ce 
n’est pas des arrêts du conseil qu’il faut apprendre si l’on 
est appelé, c’est de la nécessité de parler. . 


Dans ces articles on voit l’homme de parti un peu 
emporté. Si quelque chose peut justifier Louis XIV 
d’avoir persécuté Les jansénistes, ce sont assurément ces 
derniers articles. 


(*) Voltaire travaillant sur l'édition donnée en 1756, par Condorcét, 
ne pouvait qu’en suivre le texte. Ici une ligne entière avait été omise 
à limpression. Le texte, rétabli plus tard par M. Renouard , porte : 
« On n’a pas de honte de n’étre pas aussi vertueux que lui, etil 
» semble excusable de n'être pas plus vicieux que lui. » La remarque 
de Voltaire devient donc nulle ; mais il était bon de la conserver, né 
fût-ce que pour avoir occasion de prévenir par ma note tout reproche 


d'infidélité. Note de M. Beuchot. 


(*) Des jésuites. 


- 
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. XCIV. Sr mes lettres (*) sont condamnées à Rome, ce 
que j'y condamne est condamné dans le ciel. . 

Héras! le ciel, composé d’étoiles et de planètes, 
dont notre globe est une partie imperceptible, ne s’est 
jamais mêlé des querelles d’Arnauld avec la Sorbonne, 
et de Jansénius avec Molina. 


(*) Les Lettres provinciales. 


FIN DES REMARQUES SUR LES PENSÉES DE PASCAL. 
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LETTRE PREMIÈRE 


Sur François Rabelais. 


Monsmrevwcr * 


Puisque votre altesse veut connaître à ford Rabe-- 


ais, je commence par vous dire que sa vie, imprimée 


au-devant de Gargantua, est aussi fausse et aussi ab- 
surde que l’histoire de Gargantua même. On y trouve 
que le cardinal de Bellai l’ayant mené à fiome, et ce 
cardinal ayant baisé le pied droit du pape, et ensuite 
la bouche, Rabelais dit qu’il lui voulait baiser le der- 
rière , et qu'il faHait que le Saint Pére commençât par 
le laver. Il y a des choses que Le respect du lieu, de la 
bienséance, et de la personne, rend impossibles. Cette 
historiette ne peut avoir.élé imaginée que par des gens 
de la lie du peuple, dans un cabaret. | 
Sa prétendue requête au pape est du même genre : 
on suppose qu’il pria le pape de l’excommunier, afin 
qu’il ne fût pas brülé; parce que , disait-il, son hôtesse 
ayant voulu faire brûler un fagot, et n’en pouvant ve- 
nir à bout, avait dit que ce fagot était excommunié de 
la gueule du pape. 
L'aventure qu’on lui suppose à Lyon est aussi fausse 
et aussi peu vraisemblable : on prétend que n’ayant ni 
de quoi payer son auberge, ni de quoi faire le voyage 
de Paris, il fit écrire parle fils. de l’hôtesse ces éti- 
quettes sur des petits sachets : Poison pour faire 
mourir Le roi, poison pourfaire mourir la reine, etc. 


_ Il usa, dit-on, de ce stratagème pour-être conduit et 


nourri jusqu'à Paris, sans qu'il Lui en coûtat rien, et 
pour faire rire le roi. On ajoute que était en 1530, 
dans Le temps même que le voi.et toute la France pleu- 
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raient le dauphin François qu’on avait cru émpoIsonne , 
et lorsqu'on venait d’écar teler Montecuculi soupçonné 
de cet emposonnements Les auteurs de cette plate 
historiette n’oni pas fait reflexion que sur un indice 
aussi terrible, on aurait jeté Rabelais dans un cachot, 
qu'il aurait été chargé de fers, qu’il aurait subi pro- 
bablement la question ordinaire et extraordinaire; et 
que dans des circonstances aussi funestes, et dans une 
accusation aussi grave, une mauvaise plaisanterie n’au- 
rait pas servi à sa justification. Presque toutes les vies 
des hommes célèbres ont été défigurées par des contes 
qui ne méritent pas plus de croyance. 

Son livre à la vérité est un ramas des plus i impr ti- 
nentes et des plus grossièr es ordures qu'un moine ivre 
puisse vomir; mais aussi il faut avouer que c’est une 
satire sanglante du pape, de l’église, et de tous les évé- 
nemens de son temps. Il voulut se mettre à couvert sous 
le masque de la folie ; il le fait assez entendre lui-même 
dans son prologue : Posez le cas, dit-il, qu'au sens 
littéral vous trouvez matières assez Joyeuses et bien 
correspondantes au nom ; toutefois pas demeurer 
là ne faut, comme au chant des sirènes, ains à plus 
haut sens interpréter ce que pur aventure cuidiez 
dit en gayeté de cœur. Veiles-vous oncques chien 
rencontrant quelque os médullaïre ? c est, comme 
dit Platon, lib. I de Rep:, la béte du er plus 
philosophe. Si vous l'avez, vous avez pu noter de 
quelle dévotion il le guette, de quel soing il le 
garde , de quelle ferveur il Le tient, de quelle pru- 
dence il l'entamme, de quelle afjection il le brise, 
et de quelle Hlenc il le sugce. Qui l'induit à ce 
Jaire ? quel est l'espoir de son étude ? quel bien 
pretend-il? rien plus quung peu de moüelle. 

Mais qu’arriva-t-il ? très- -peu de lecteurs ressem- 
blerent au chien qui suce la moëlle. On ne s’attacha 
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qu'aux os, c’est-à-dire aux bouffonneries absurdes, aux 
obscénités affreuses, dont le livre est plein. Si mal- 
heureusement pour Rabelais on avait trop pénétré le 
sens du livre, si on l'avait jugé sérieusement ; il est à 
croire qu’il lui en aurait coûté la vie, comme à tous 
ceux qui dans ce temps-là écrivaient contre l’église ro- 
maine. : 

Il est clair que Gargantua est François L7, Louis XII 
est Grand-Gousier, quoiqu'il ne fût pas le père de Fran- 
çois; et Henri IT est Pantagruel. L'éducation de Gar- 
gantua et le chapitre des {orche-culs sont une satire de 
l'éducation qu’on donnait alors aux princes : les cou- 
leurs blanc et bleu désignent évidemment la livrée des 
rois de France. | 

‘ La guerre pour une charrette de fouasses est la 
guerre entre Charles V et François L%, qui commença 
pour une querelle très-légère entre la maison de Bouil- 
lon-la-Marck et celle de Chimai; et cela est si vrai, que 
Rabelais appelle Marckuet le conducteur des fouasses 
par qui commença la noise. 

“ Les moines de ce temps-là sont peints très-naïive- 
ment sous le nom de frère Jean des Entomures. Il 
n’est pas possible de méconnaître Charles-Quint dans 
le portrait de Picrocole. 

À l'égard de l'église, il ne épargne pas. Dés le pre- 
mier livre, au chapitre XXXIX, voici comme 1l s’ex- 
prime : «que Dieu est bon qui nous donne ce bon 
» piot ! j'advoue Dieu que si j’eusse été au temps de 
» Jésus-Christ, j'eusse bien engardé que Les Juifs 
» l’eussent prins au jardin d’Olivet. Ensemble le diable 
» me faille si jeusse failli à couper les jarrets à mes- 
» sieurs les apôtres, ‘pu fuirent tant lâchement aprés 
» qu'ils eurent bien soupé, et laissèrent leur bon 
» maitre au besoing. Je hais plus que poison un 
» homme qui fuit quand il faut jouer des couteaux. 
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» Hon, que je ne suis roi de France pour quatre-vingts : 
» ou cent ans! par-Dieu, je vous accoutrerais en clhiens, 
» courtaults les fuyards de Pavie. 

On ne peut se méprendre à la généalogie de Gar- 
gantua, c’est une parodie très-scandaleuse de la gé- 
néalogie la plus respectable. De ceux-là, dit-il, sont 
venus les géans, et par eux Pantagruel ; le premier: 
fut Calbrot, qui engendra Sarabroth ; 

Qui engendra Faribroth ; 

Qui engendra Hurtaly, qui fut beau mangeur de 
soupe , et qui régna du temps du déluge ; 

Qui engendra Happe-mouche, qui le premier in- 
venta de fumer les langues de bœuf ; 

Qui engendra Fout-änon, 

Qui engendra V'it-de-srain, 

Qui engendra Grand-gousier, 

Qui engendra Gargantua, 

Qui engendrale noble Pantagruel mon maitre. 

‘On ne s’est jamais tant moqué de tous.nos/livres de: 
théologie que dans le catalogue des:livres que trouva: 
Pantagruel dans la bibliothéque de Saimt-Victor : c'est 
‘biga salutis braguetta juris, pantoufla decretorum;: 
‘a couille-barine des preux , le décret de l'université de: 
Paris sur la gorge des filles ; l'apparition de Gertrude: 
à une nonnain en mal d’enfant ,le moutardier de peni-- 
tence; tartareus de modo ANRT l'invention de: 
Sainte-Croix par les clercs de finesse, le couillage des: 
promoteurs, la cornemuse des prélats , la profiterole: 
des indulgences, utrum chimera in vacuo bombinans: 
possit comedere secundas intentiones : quæstio de-: 
batuta per decem hebdomadas in concilio Constan-. 
tiensi;: les brimborions des :céiestins, la ratoire des: 
théologiens ; chacouillonis de magistro , les aises de: 
la vie monacale, la patenôtre du singe, lus grésiHons : 
de dévotion, le viédase des abbes, etc. 
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Lorsque Panurge demande conseil à frère Jean des 
Entomures pour savoir s’il se mariera et s’il sera cocu, 
frère Jean récite ses Htanies.‘Ce me sont pas les Htanies 
de la Vierge. GCesont:les litanies du c. Mignon, C. MOI- 
gnon, C. patté, c. laité, ‘ete. Gette plate pr ofanation 
n’eût pas été pardormable à à un laïque : mais dans un 
prêtre ! 

Après cela, Panurge va consulter le th éologal Hipo- 
tadée, qui lui dit qu'il sera ‘cocu, sil plaît à Dieu. 
Pantagruel va ‘dans l'ile des Lanternois; ces Lanter- 
nois ‘sont les : ergoteurs théologiques qui commence- 
rent, sous le règne de Henri If, ces ‘hôrribles disputes 
dont naquirent tant dé guerres civiles. 

L'ile de Tohu-Bohu, c’est-à-dire de la'confusion est 
l'Angleterre qui changea quatrefois de TS + 
Henri VI. 

On voit assez que l'ile ‘de Papefiguière designe les 
héretiques. On connait les papimanes; ; ils donnent le 
nom de Dieu au pape. On demande à Panurge s l'est 
assez heureux pour avoir vu le Saint Père; Panurge ré- 
pond quil en a vu trois, et qu il ny'a guère profite. 
Ta loi de Moïse est comparée à celle de Gybèle, de 
Diane, de Numa; les décrétäles sont appelées décro- 

‘toirés. Panurge assure que, étant ‘torché le cul avec 
un feuillet des décrétales appelées clémentines, 11 en 
eut des hémorrhoïdes longues d’un‘demi-pied. 

‘On se moque des basses messes qu’on appélle messes 
sèches, et Panurge dit qu'il en voudrait une mouillée, 
pourvu que ce fût de bon vin. La confession y est 
tournée en ridicule. Pantagruel va consulter l’oracle 
de la dive bouteille pour savoir s’il faut communier 
sous les deux espèces, et boire de bon vin après avoir 
mangé le pain sacre. Epistémon s’écrie en chemin : 
Vivat, ji fat, pipat, bibat! c’est le secret de lApo- 


calypse. Frère Jean des Entomures demande une char- 
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retée de filles pour se récouforter en cas qu'on lui re- 
fuse la communion sous les deux espèces. On rencontre 

des gastrolacs, c’est-à-dire des possédés. Gaster invente 

le moyen de n'être pas blessé par le canon; c’est une 

. raillerie contre tous les miracles. | 

Avant de trouver l'ile où est l’oracle de la dive bou- 
teille, ils abordent à l'ile Sonnante, où sont cagots, 
clergots,monagots, prêtregots, abbégots, évégots, ear- 
dingots, et enfin le papegot qui est unique dans son 
espèce. Les cagots avaient conchié toute l’ile Sonnante. 
Les capucingots étaient les animaux les plus puans et 
les plus maniaques de toute l'ile. 

La fable de l'âne et du cheval, la défense faite aux 
ânes de baudouiner dans l'écurie, et la liberté que se 
donnent les ânes de baudouiner pendant le temps de la 
foire, sont des emblèmes assez intelligibles du célibat 
des prêtres, et des débauches qu’on leur imputait alors. 

Les voyageurs sont admis devant le papegot. Pa- 
nurge veut jeter une pierre à un évégot qui ronflait 
à la grand’messe; maître Editue , c’est-à-dire maitre 
sacristain l’en empêche en lui disant : Aomme de 
bien, frappe, féris , tue et meurtris (ous rOIS, princes 
du monde en trahison, par venin ou autrement: 
quand tu voudras ; déniche des cieux les anges; 
dé tout auras pardon du papegot : ces sacrés oi- 
seaux ne touches. | 

De Pile Sonnantée on va au royaume de Quintes- 
sence où Entélechie ; or, Entéleéchie, c’est l'ame. Ce 
personnage Inconnu, et dont on parle depuis qu'il y. 
a des hommes, n’y est pas moins tourné en ridicule 
que le pape ; mais les doutes sur l'existence de l’ame 
sont beaucoup plus enveloppes que les railleries sur La 
cour de Rome. ( 

Les ordres mendians habitent l'ile des frères Fre- 
dons. Ils paraissent d’abord en procession, L'un d'eux 
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në # répond qu'en monosyilabes à toutes les questions 
que Panurge fait sur leurs 9... Combien sont-elles ? 
Vingt. Combien en voudriez-vous ? Cent. 

Le remuement des fesses, quel est-11? dru. 

Que disent-elles en cületant ? mot. 

Vos cas, quels sont-ils... ? grands. 

Quantes fois par jour ? six. Et de nuit? dix. 

Enfin Fon arrive à l’oracle de la dive bouteille. La 
coutume alors, dans l’église, était de présenter de 
l’eau aux communians laïques, pour faire passer l’hos- 
tie, et c’est encore l’usage en Allemagne. Les réforma- 
teurs voulaient absolument du vin pour figurer le sang 
de Jésus-Christ. L'église romaine soutenait que le sang 
était dans le pain aussi-bien que les os et la chair. Ce- 
pendant les prêtres catholiques buvaient du vin, et ne 
voulaient pas que les séculiers en bussent. Il ÿ avait 
dans l'ile de l’oracle de la dive bouteille une belle fon- 
taine d’eau claire. Le grand-pontife Bachuc en donna 
à boire aux pélerins en leur disant ces mots : « Jadis 
» ung capitaine juif, docte et chevaleureux , condui- 
» sant son peuple par les déserts en extrême famine, 
» impétra des cieux la manne, laquelle leur était de 
» goût tel par imagination, que paravañt leur étaient 
» réellement les viandes. Ici de même, beuvans de 
» cette liqueur mirifique , sentirez goût de tel vin 
» comme l’aurez imaginé. Or, imaginez et beuvez : ‘ 
» ce que nous feimes ; puis s’écria Pantrse. à disant 
» Par-Dieu, c’est ici vin de Baune, meilleur que onc- 
» ques jamais je beus, ou je me donne à nonante et 
» seize diables. » 

Le fameux doyen d'Irlande, Swift, a copié ce trait 
dans son Conte du Tonneau, ainsi que plusieurs au- 
tres. Milord Pierre donne a Martin et à Jean ses freres 
un morceau de pain sec pour leur diner, et veut leur 
faire accroire que ce pain contient de bon bœuf, des 
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perdrix, des chapons, avec d’excellent vin de Bour-. 
gogne. | à 64 

Vous remarquerez que Rabelais dédia la partie de: 
son livre qui contient cette sanglante satire de l'église : 
romaine, au cardinal Odet de Châtillon, qui n'avait. 
pas encore levé le masque, et ne s'était pas déclaré: 
pour la religion protestante. Son livre fut imprimé 
avec privilége; et le privilége pour cette satire de la 
religion catholique fut accordé en faveur des ordures 
dont on fesait en ce temps-là beaucoup plus de cas: 
que des papegots et des cardingots. Jamais ce livre 
n’a été défendu en France, parce que tout y est entassé 
Sous un tas d’extravagances qui n’ont jamais laissé le 
loisir de démêler le véritable but de l’auteur. 
.. On a peine à croire que le bouffon qui riait si bau- 
tement de l’ancien et du nouveau Testament était curé. 
Comment mourut-il ? en disant: Je vais chercher un 
grand peut-étre. | 

L’illustre M. Le Duchat a chargé de notes pédan- 
tesques cet étrange ouvrage, dont il s’est fait quarante 
editions. Observez que Rabelais vécut et mourut chéri, 
lèté, honoré ; et qu'on fit mourir dans les plus affreux 
supplices ceux qui prêchaient la morale la plus pure. 


LETTRE IH 


Sur les prédécesseurs de Rabelais en Allemagne, 
et en Îtalie, et abord du livre intitulé Litteræ 
virorum obscurozum. 


Monwsrrcnrur, 


Votre altesse me demande si avant Rabelais on avait 
<crit avec autant de licence. Nous répondons que pro- 
bablement son modèle a été le Recueil des lettres des 


SUR FRANÇOIS RABELAIS. 351 
GENS O8scURS, qi parut en Allemagne au commence- 
ment du seizième siècle. Ce recueil est en latin; mais 
il est écrit avec autant de naïveté et de hardiesse que 
Rabelais. Voici une ancienne traduction d’un passage 
de la vingt-huitième lettre. | 
« IL y a concordance entre les sacrés cahiers et les 
|» fables poétiques, comme le pourrez noter du serpent 
» Pithon, occis par Apollon, comme le dit le psal- 
» miste: Ce dragon qu’avez formé pour vous én 
y» guusser. Saturne, vieux père des dieux, qui mange 
|» ses enfans, est un Ezéchiel , lequel dit : Fos pères 
» mangeront leurs enfans. Diane se pourmenant avec 
_» force vierges! et la bienheureuse vierge Marie, selon 
» le psalmiste, lequel dit : Frerges viendront après 
» elle. Calisto déflorée par Jupiter, et retournant au 
» ciel, est en Matthieu, chap. XIL: Je reviendrai 
» dans la. maison dont je suis sortie. Aglaure trans- 
» muée en pierre se trouve en Job, chap. XLIL: Son 
» cœur s’endurcira comme pierre. Europe engrossée 
» par Jupiter, est en Salomon : Ecoute, fille, vois, 
» et incline ton oreille, car Le roi l’a concupiscée. 
» Ezéchiel a prophétisé d’Actéon qui vit la nudité de 
» Diane : Tu étais nue ; j’ai passé par là et je lai 
» vue. Les poëtes ont écrit que Bacchus est ne deux 
» fois, ce qui signifie le Christ, né avant les siècles 
» et dans Le siècle. Sémélé qui nourrit Bacchus est le 
» prototype de la bienheureuse Vierge; car il est dit 
» en Éxode : Prends cet enfant , nourris-le-mor, et 


|» tu auras saluire. » 


Ces impiétés sont encore moins voilées que celles de 
Rabelais. G 

C’est beaucoup que dans ce temps-là on commençät 
én Allemagne à se moquer de la magie. On trouve 
dans la lettre à maître Acacius Lampirius une raillerie 
assez forte sur la conjuration qu’on employait pour se 
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faire aimer des filles. Le secret consistait à prendre un 
cheveu de la fille; on le plaçait d’abord dans son haut 


de chausse ; on PR ue confession générale; et l'on 


fesait dire trois messes pendant lesquelles on mettait 
le cheveu autour de son cou; on allumait un cierge 
bénit au dernier évingile, et on prononçait cette for- 


mule : O cierge ! Je te conjure par La vertu du Dieu 
tout-puissant, par les neuf chœurs des anges, par 


La vertu gosdrienne , gmène-moi icelle fille en chair 
et en os, afin que je la saboule à mon plaisir, etc. 


Le latin macaronique dans lequel ces lettres sont 


écrites , porte avec lui un ridicule qu’il est impossible 
de bad en français; 11 y a surtout une lettre de Pierre 
de La Charité, messager de grammaire à Ortoouin, 
dont on ne peut traduire en français les équivoques 
latines : il s’agit de savoir si le pape peut rendre phy- 
siquemernit légitime un enfant bâtard. Il y en a uneautre 
de Jean de Schwinfordt, maitre-eès-arts, où l’on sou- 
tient que Jésus-Christ a été moine, saint Pierre prieur 
du couvent, Judas [scariote, maitre d’ DORE et l’apo- 
tre te portier. 


Jean Schelontzique raconte dans la lettre qui est 


sous son nom, qu’'it avait trouvé à Florence Jacques 


Hoestrat (Grande rue), ci-devant inquisiteur; Je lui fis 
la révérence , dit-il, en lui ôtant mon chapeau, et je 
Jui dis: Père, êtes-vous révérend, ou n’êtes-vous pas 
révérend ? Il me répondit : Je suis celui qui suis. Je 
lui dis alors : Vous êtes maitre Jacques Grande rue; 
sacré char d'Elie, dis-je, comment diable êtes-vous à 
pied ? c’est un scandale; ce qui est ne doit pas se pro- 
mener avec ses pieds en fange et en merde. Il me ré- 
pondit : {ls Sont venus en chariots et sur chevaux, 


mais nous venons au nom du Seigneur. Je lu dis + 
Par 1e Seigneur il est grande pluie et grand froid. IF. 


leva les mains au ciel en disant … Rosce ne ciel, tom- 


+ 


SUR FRANÇOIS RABELAIS. 553 


bez den haut, et que les nuées du ciel pleuvent le 
.æ 

Ïl faut avouer que voilà précisément le style dé Ra- 
belais; et je ne doute pas qu'il n’ail eu sous les yeux 
ces Lettres des cExs osscurs, lorsqu' il écrivit son 
Gargantua et son Pantagruel 

Le conte de la femme qui ayant oui dire que tous 
les bâtards étaient de grands hommes, alla vite sonner 
à la porte des cordeliers, pour se faire fairé un bâtard, est 
absolument dans le goût de notre maitre François. 

Les mèmes obscénités et les mêmes scandales four- 
millent dans ces deux singuliers livres. 


Des anciennes facéties italiennes qui précédèrent 
Rabelais. 


L'Irarre, dès le quatorzième siècle, avait produit 
plus d’un exemple de cette licence. Voyez seulement 
dans Bocace la confession de Ser Ciapelleto à l’ar- 
_ticle de la mort. Son confesseur linterroge ; il lui de- 
mande s’il n’est jamais tombé dans le péché d’or gueil : 
Ah ! mon père, dit le coquin, j'ai bien péur de m'être 
damne par un petit mouvement de complaisance en 
moi-même , en reflechissant que ] US. gardé ma Vir ginite 
toute ma vie. - Avez-vous été gourmand ? — Hélas! 
oui, mon père; ;: car outre les autres jours de jeûne or- 
Annee, fai Loujours jeüné au pain et à l’eau trois fois 
par semaine : mais jai mangé mon pain quelquefois , 
avec tant d'appétit et de délicés, que ma gourmandise a 
sans doute déplu à Dieu. — Et l’avarice, mon fils ? — 
Hélas! nion père, je suis coupable du péché d’avarice, 
pour avoir fait quelquefois le commerce, afin de don- 
ner tout mon gain aux pauvres: — Vous êtes-vous mis 
quelquefois en colère ? — Oh tant! quand je voyais le 
service divin si négligé, et les pécheurs ne pas obser- 
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ver les commandemens de vbs comme je me met- 
tais en colere! | 

Ensuite Ser Ciapelleto s’accuse d’avoir fait balayer 
sa chambre un jour de dimanche : le confesseur le ras- 
sure , et lui dit que Dieu lui pardonnera; le pénitent 
fond en larmes, et lui dit que Dieu ne lui pardonnera 
jamais ; qu'il se souvient qu’ à l’âge de deux ans 1l 
s'était dépité contre sa mère, que c'était un crime 1r- 
rémissible; ma pauvre mère, dit-il, qui m'a porté neuf 
mois dans son ventre le jour et la nuit , et qui me por- 
tait dans ses bras quand j'étais petit! Non, Dieu ne me 
pardonnera jamais d’avoir été un si méchant enfant. 

Enfin cette confession étant devenue publique, on 
fait un saint de Ciapelleto, qui avait été le plus grand 
fripon de son temps. 

Le chanoine Luigi Pulci est beaucoup plus lhicen- 
cieux dans son poëme du Morgante. Il commence ce 
poëme par oser tourner en ridicule les premiers versets 
de l'Évangile de saint Jean. 

* In principio era il verbo appresso a Dio, 


Æd era Iddio il verbo, e il verbo lui ; 
guess era nel principio, al parer nuo, etc. 


J'1 ne après tout si c’est par naïveté ou par im- 
piété que le Pulci ayant mis l'Evangile à la tête de son 
poëme, le finit par le Salve, Regina ; mais soit 
puérilité, soit audace, cette liberté ne serait pas souf- 
ferte aujourd’hui. On PNR RE plus encore la ré- 
| ponse de Morgante à Margutte : ce Margutte demande 
à Morgante s’il est chrétien ou musulman. 

E se gli crede in Cristo o in Mucometto. 
Rispose allor Margutte, per dirtel tosto, 


Jo non credo più al nero che all azurro; 
Ma nel cappone o lesso o voglia arrosto. 
Ma sopra tutto nel buon vino ho fede. 
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Or queste son’ tre virté cardinal : 
La gola, il dado, e’l culo, come io l’ho detto. 

Une chos bien étrange, c’est que presque tous les 
écrivains italiens des quatorzième quinzième, et sei- 
zième siècles ont très-peu respecté cette même religion 
dont leur patrie était le centre ; plus ils voyaient de 
près les augustes cérémonies de ce culte, et les pre- 
miers pontifes, plus ils s’'abandonnaient à une licence 
que la cour de Rome semblait alors autoriser par son 
exemple. On pouvait leur appliquer ces vers du Pas- 
tor fido: 

Il lungo conbersar genera nola; | 
Æ la noia il fastidio, e l’odio al fine. 

Les libertés qu'ont prises Machiavel, l’Arioste , l’'A- 
retin, l’archevèque de Bénévent La Casa, le cardinal 
Bembo, Pomponace, Cardan, et tant d’autres savans, 
sont assez connues. Les papes n’y fesaient nulle atten- 
ion; et pourvu qu’on achetât des indulgences, et qu’on 
ne se mêlât point du gouvernement, il était permis de 
tout dire. Les Italiens alors ressemblaient aux anciens 
Romains qui se moquaient impunément de leurs dieux, 
mais qui ne troublèérent jamais le culte reçu (a). Il n’y 
eut que Giordano Bruno qui, ayant bravé l’inquisiteur 
à Venise, et s'étant fait un ennemi irréconciliable d’un 
homme si puissant et si dangereux, fut recherché pour 
son livre Della bestia trionfante ; on le fit périr par 
le supplice du feu, supplice inventé parmi les chrétiens 
contre les hérétiques. Ce livre très-rare est pis qu'hé- 
rétique ; Pauteur n’admet que la loi des patriarches, la 
loi naturelle; 11 fut composé et imprimé à Londres 
chez le lord Philippe Sidney, lun des plus grands 
hommes d'Angleterre, favori de la reine Élisabeth. 


& 
(a) Nous citons tous ces scandales en les détestant, et nous espérons 


faire passer dans l’esprit du lecteur judicieux les sentimens qui nous 
animent. - 
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Parmi les incrédules on range communément tous 
les princes et les politiques d'Italie des quatorzième, 
quinzième et seizième siècles. On pr. que si le 
pape Sixte IV avait eu de la religion, il n’aurait pas 
trempé dans la corjuration des Pazzi, pour laquelle on 

endit l’archevêque de Florence en habits pontificaux 
aux fenêtres de l’hôtel-de-ville. Les assassins des Médicis, 
qui exccuterent leur parricide dans la cathédrale, au 
moment que le prêtre montrait l’eucharistie au Rép 
ne pouvaient, dit-on, croire à l’eucharistie. Il para 
impossible qu'il y eût le moindre instinct de be 
dans le cœur d’un Alexandre VI, qui fesait périr par 
lestylet, par la corde, ou par le poison, tous les petits 
princes dont il ravissait les états; et qui leur accor- 
dait des indulgences in articulo mortis , dans le temps 
qu’ils rendaient les derniers soubirs. 

On ne tarit point sur ces affreux exemples. Hclas ! 
Monseigneur, que prouvent-ils? que le frein d’une 
religion pure, dégagée de toutes les superstitions qui 
la déshonorent, et qui peuvent la rendre incroyable, 
était absolument nécessaire à ces grands criminels. Si 
la religion avait élé épurée, il y aurait eu moins 
d'incrédulité et moins de forfaits. Quiconque eroit 
fermement un Dieu rémunérateur de la vertu, et ven- 
geur du crime, tremblera sur le point d’assassiner ur 
homme innocent , et le poignard lux tombera des mains : 
mais les Italiens alors, ne connaissant le christianisme 
que par des légendes ridicules, par les sottises et les 
fourberies des moines, s imaginaient qu il n’est aucune 
religion, parce que ler religion ainsi déshonorée leur 
paraissait absurde. De ce que Savonarole avait été un 
faux prophète ils concluaient qu'il n y a point de Dieu; 
ce qui est un fort mauvais argument. L'abomimable 
politique de ces temps affreux leur fit commettre mille 
crimes : leur philosophie non moins affreuse étouffa 
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leurs remords; ils voulurent ancantir le Dieu qui pou- 
vait les punir. 


LETTRE IIL 


Sur V’anini. 


MonserGNEUR, 


Vous me demandez des mémoires sur Vanini ; je ne 
puis mieux faire (*) que de vous renvoyer à la section 
troisième de l’article 4théisme du Dictionnaire phi- 
dlosophique :; 7. ai aux sages réflexions que vous y 
trouverez, qu’on imprima une wie de Vanini à Lon- 
dres en 1717. Elle est dédiée à milord North and Grey. 
C’est un Français réfugié, son chapelain, qui en est 
l’auteur. C’est assez dé dire, pour faire connaitre le 
personnage , qe ls appuie dans son histoire sur le té- 
moignage du jésuite Garasse, le plus absurde et le plus 
insolent calomniateur, et en même temps le plus ridi- 
cule écrivain qui jamais ait été chez les jésuites. Voici 
les paroles de Garasse, citées par le chapelain et qui 
se trouvent en effet dans la Doctrine curieuse de ce 
jésuite, page 144. 

« Pour Lucile Vanin, il était Napolitain, homme 
» de néant, qui avait rôdé toute l'Italie en chercheur 


(*) Dans la première édition on lisait : « Je ne puis mieux faire que 
» de transcrire ici ce qui est rapporté dans la sixième édition d'un 
» petit ouvrage composé par une société de gens de lettres attribué 
» très mal à propos à un homme célèbre. » 

Et l’on reproduisait en effet ce que Voltaire avait dit de Vanim 
dans l’article Arnée, ATaétsmE du Dictionnaire philosophique. Voyez 
ci-après dans le Dictionnaire philosophique, la troisième section du 
mot ÂTHÉE, etc. Le morceau commence par ces mots Franchissons 
© tout l’ cspace , etc.; .> jusqu’à ceux-ci : presque personne ne lit ces apo= 
logies. da os quoi Pauteur réprenait : « J’ajouterai à ces sages ré 
Sexions, qu’on imprima une vie de Vanini, ÿ'etc. DA. 
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» de repues franches, et une bonne partie de la France 
» en qualité de pédant. Ce méchant belître, étant 
» venu en Gascogne en 1617, fesait état d'y semer 
» avantageusement son ivraie, et faire riche moisson 
» d’impicté, cuidant avoir trouvé des esprits suscepti- 
» bles de ses propositions. Il se glissait dans les no- 
». blesses effrontément pour y piquer l’escabelle aussi 
» franchement que s’il eût été domestique, et appri- 
> voisé de tout temps à l'humeur du pays; mais il ren- 
» contra des esprits plus forts et résolus à la défense 
» de la vérité, qu’il ne s’était imaginé. » 

. -Que pouvez-vous penser, Monseigneur , d’une vie 
écrite sur de pareils mémoires ? Ce qui vous surpren- 
dra davantage, c’est que lorsque ce malheureux Vanini 
fut condamne, on ne lui représenta aucun de ses livres, 
dans lesquels on a imaginé qu’était contenu le prétendu 
_athéisme pour lequel il fut condamné. Tous les livres 
de ce pauvre Napolitain étaient des livres de théologie 
et de philosophie, imprimés avec privilége, et approu- 
vés par des docteurs de la faculté de Paris. Ses dialo- 
gues même qu'on lui reproche aujourd’hui, et qu’on 
ne peut guère condamner que comme un ouvrage irès- 
ennuyeux, furent honorés des plus grands éloges en 
français, en latin, et même en grec. On voit surtout 
parmi ces éloges ces vers d’un fameux docteur de 
Paris. 


V'aninus, vir mente potens, sophiæque magisler 
Maximus, Italiæ decus, et nova gloria gentis. 


Ces deux vers furent imités depuis en français : 


Honneur de l'Italie, émule de la Grèce, 
Vanini fait connaitre et chérir la sagesse. 


Mais tous ces éloges ont été oubliés, et on se sou- 
vient seulement qu’il a été brûlé vif. Il faut avouer 
qu’on brûle quelquefois les gens un peu légèrement ; 
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témoin Jean Hus, Jérôme de Prague, le conseiller 
Anne Dubourg, Servet, Antoine, Urbun Grandier, la 
maréchale d’Ancre, Morin, et Jean Gilas; témoin 
enfin cette foule innombrable d’infortunés que presque 
toutes les sectes chrétiennes ont fait périr tour à tour 
dans les flammes; horreur inconnue aux Persans, aux 
Turcs, aux Tartares, aux Indiens, aux Chinois, à la 
république romaine, et à tous les peuples de l’anti- 
quité; horreur à peine abolie parmi nous, et qui fera 
rougir nos enfans d’être sortis d’aieux si abominàbles. 


LETTRE 1: 


Sur Les auteurs anglars. 


MonsEIGNEUR , 


Votre altesse demande qui sont ceux qui ont eu l’au- 
dace de s’élever, non-seulement contre l’église romaine, 
. mais contre l’église chrétienne; le nombre en est pro- 
digieux, surtout en Angleterre. Un des premiers est le 
lord Herbert de Gherbury, mort en 1648, connu par 
ses traités de la religion des laïques, et de celle des 
entils. | 
Hobbes ne reconnut d'autre religion que celle à qui 
le gouvernement donnait sa sanction. Il ne voulait 
point deux maitres. Le vrai pontife est le magistrat ; 
cette doctrine souleva tout le clergé. On cria au 
scandale, à la nouveauté. Pour du scandale c'est- 
_à-dire de ce qui fait tomber, il y en avait; mais 
de la nouveauté, non; car en Angleterre le roi était des 
long-temps le chef de l’église. L’impératrice de Russie 
en est le chef dans un pays plus vaste que l'empire 
romain. Le sénat dans la république était le chef de 
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Ja religion, et tout empereur romain etait souverain 
pontife. 

Le lord Shaftesbury surpassa de bien loin Herbert 
et Hobbes pour l’audace et pour le style. Son mépris 
pour la religion chrétienne éclate trop ouvertement. 

La religion naturelle de Woolaston est écrite avec 
bien plus de ménagement; mais n'ayant pas les agré- 
mens de milord Shaftesbury , ce livre n’a été guère [u 


que des philosophes. 
De Toland. 


ToLanp a porté des coups beaucoup plus violens. 

C'était une ame fière et indépendante ; né dans la 
pauvreté, 1l pouvait s'élever à la fortune s’il avait été 
plus modéré. La persécution l’irrita; il écrivit contre 
Ja religion chrétienne par haine et par vengeance. 

Dans son premier livre, intitulé La religion chré- 
tienne sans mystères, il avait écrit lui-même un peu 
mystérieusement, et sa hardiesse était couverte d’un 
voile. On le condamna, on le poursuivit en Irlande : le 
voile fut bientôt déchiré. Ses Origines judaiques, 
son Mazaréen, son Panteislicon!', furent autant de 
combats qu'il livra ouvertement au christianisme. Ce 
qui est étrange, c’est qu'ayant élé opprimé en {Irlande 
pour le plus cisconspect de ses ouvrages, il ne fut ja- 
mais troublé en Angleterre pour les livres les plus au- 
dacieux. | 

On l’accusa d’avoir fini son Pantéisticon par cette 
prière blasphématoire qui se trouve en effet dans quel- 
ques éditions. Omnipotens et sempilerne Bacche, 
qui hominum corda donis tuis recreas, concede pro- 
pilius ut qui hesternis poculis ægroti facti sunt, 
hodiernis curentur, per pocula poculorum. Amen ! 

Mais comme cette profanation était une parodie 
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d'une prière de l’église romaine, les Anglais n’en furent 
point choqués. Au reste, 1l est démontré que cette 
prière profane n’est point de Toland; elle avait été 
faite deux cents ans auparavant en France par une 
société de buveurs; on la trouve dans le Caréme alle- 
gorisé, imprimé en 1563. Ge fou de jésuite Garasse en 
parle dans sa Doctrine curieuse, livre IE, page 20r. 

Toland mourut avec un grand courage en 1721.Ses 
dernières paroles furent je vais dormir. Il y a encore 
quelques pièces de vers en l'honneur de sa memoire; 
ils ne sont pas faits par des prêtres de l’église angli- 
gane. 


De Locke. 


CEsr à tort qu'on a compté le grand philosophe 
Locke parmi les ennemis de la religion chrétienne. Il 
est vrai que son livre du Christianisme raisonnable 
s’écarte assez de la foi ordinaire; mais la religion des 
primitifs appelés trembleurs, qui fait une si grande 
figure en Pensylvanie, est encore plus éloignée du 
christianisme ordinaire; et cependant ils sont réputés 
chrétiens. | 
. On lui a imputé de ne point croire l’immortalite de 
 Vame, parce qu'il était persuadé que Dieu, le maitre 
absolu de tout, pouvait donner (sil voulait) le senti- 
ment et la pensée à la matière. M. de Voltaire l'a bien 
| vengé de ce reproche. Il a prouvé que Dieu peut con- 
server éternellement l'atome, la monade, qu'il aura 
daigné favoriser du don de la pensée. C’était le senti- 
ment du célèbre et saint prêtre Gassendi, pieux défen- 
seur de ce que la doctrine d’Epicure peut avoir de bon, 
Voyez sa fameuse lettre à Descartes. | 

« D'où vous vient cette notion? Si elle procède du. 
» corps, 1l faut que vous ne soyliez pas sans extension. 
» Apprenez-nous comment il se peut faire que l'espèce 
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» où l’idée du corps, qui est étendu, puisse être reçue 
» dans vous, c’est-à-dire dans une substance non éten- 
> duécs it Il est vrai que vous connaissez que vous 
» ‘pensez, mais vous ignorez quelle espèce de substance 
» vous êtes, vous qui pensez, quoique l’opération de la 
» pensée vous soit connue. Le principal de votre es- 
» sence vous est caché; et vous ne savez point quelle 
» est la nature de cette substance, dont l’une des opé- 
» rations est de penser, etc. » 

Locke mourut en paix disant à Mm° Masham et à ses 
amis qui l’entouraient : La wie est une pure vanile. 


De l'évêque Tailor, et de Tindal. 


ON a mis peut-être avec autant d’injustice Tailor , 
évêque de Cannor , parmi les mécréans, à cause de son 
livre du Guide des douteurs. 

Mais pour le docteur Tindal, auteur du CAristia- 
nisme aussi ancien que le monde, il a été constam- 
ment le plus intrépide soutien de la religion naturelle, 
ainsi que de la maison royale de Hanovre. C'était un 
des plus savans hommes d'Angleterre dans l’histoire. 
Il fut honoré jusqu’à sa mort d’une pension de deux 
cents livres sterling. Comme il ne goûtait pas les livres 
de Pope; qu’il le trouvait absolument sans génie et sans 
imagination, et ne lui accordait que le talent de ver- 
sifier et de mettre en œuvre l'esprit des autres, Pope 
fut son implacable ennemi. Tindal de plus était un 
whigh ardent, et Pope un jacobite. Il n’est pas éton- 
nant que Pope l’ait déchiré dans sa Dunciade, ou- 
vrage imité de Dryden, et trop rempli de bassesses et 
d'images dégoütantes. 


De Collins. 


Un des plus terribles ennemis de la religion chre- 
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tienne a été Antoine Collins, grand-trésorier de la 
comté d’Essex, bon métaphysicien, et d’une grande 
érudition. Il est triste qu’il n’ait fait usage de sa pro- 
fonde dialectique que contre le christianisme. Le doc- 
teur Clarke, célèbre socinien, auteur d’un très-bon 
livre où il démontre l'existence de Dieu, n’a jamais pu 
répondre aux livres de Collins d’une mamere satisfe- 
sante; et a été réduit aux injures. 

Ses Recherches philosophiques sur la liberté de 
l’homme , sur les fondemens de la religion chrétienne, 
sur les prophéties littérales, sur la liberté de penser, 
sont malheureusement demeurées des ouvrages vic- 
torieux. 


De }Joolston. 


Le trop fameux Thomas Woolston, maitre-es-arts 
de Cambridge, se distingua vers l'an 17 26 par ses dis- 
cours contre les miracles de Jésus-Christ, et leva l’éten- 
dard si hautement, qu'il fesait vendre à Londres son 
ouvrage dans sa propre maison, On en fit trois éditions 
coup SuT COUP de dix mille exemplaires chacune. 
Personne n’avait encore porté si loin la témérité et 
le scandale. IL traite de contes puérils et extravagans 
les miracles et la résurrection de notre Sauveur. Il dit 
que quand J ésus-Christ changea l’eau en vin pour des 
convives qui étaient déjà ivres, c’est qu'apparemment 
il fit du punch. Dieu emporté par le diable sur le pi- 
nacle du temple, et sur une montagne dont on voyait 
tous les royaumes de la terre, lui parait un blasphème 
monstrueux. Le diable envoyé dans un troupeau de 
deux mille cochons, le figuier séché pour n'avoir pas 
porté de figues quand ce n’était pas le temps des figues, 
la transfiguration de Jésus, ses habits devenus tout 
blancs, sa conversation avec Moïse et Elie, enfin toute 


364 LETTRE 

son histoire sacrée est iravestie en roman ridicule, 
Woolston n’épargne pas les termes les plus injurieux 
et les plus méprisans. Il appelle souvent notre Sei- 
gneur Jésus-Christ The fellow, ce compagnon, ce gar- 
nement, 4 wanderer, un vagabond, a mendicant 
fryar, un frère coupe-chou mendiant. 

Ilse sauve pourtant à la faveur du sens mystique, 
en disant que ces miracles sont de pieuses allégories. 
‘Fous les bons chrétiens n’en ont pas moins eu son livre 
en horreur, | 

Il y cut un jour une dévote qui, en le voyant passer 
dans la rue, lui cracha au visage. Il s’essuia tranquille- 
ment, et lui dit: C’est ainsi que les Juifs ont traité 
votre Dieu. Il mourut en paix en disant : is a pass 
every man must come to, c’est un terme où tout 
homme doit arriver. Vous trouverez dans le Diction- 
naire historique portatif de l'abbé Ladvocat, et dans 
un nouveau dictionnaire portatif, où lesmêmes erreurs 
sont copices, que Woolston est morten prison EN 179% 
Rien n’est plus faux; plusieurs de mes amis l'ont vu 
dans sa maison; il est mort libre chez lui. 


De Warburton. 


ON a regardé Warburton, évêque de Glocester, 
comme un des plus hardis infidèles qui aient jamais 
écrit; parce qu'après avoir commenté Shakes pear , 
dont les comédies, et même queiquelois les tragédies, 
fourmillent de quolibets licencieux, il a soutenu, dans 
sa Légation de Moïse, que Dieu n’a point enseigné à 
son peuple cheri limmortalité de l'ame. Il se peut qu’on 
alt jugé cet évêque trop durement , et que l’orgueil et 
Pesprit satirique qu’on lui reprocha aient soulevé toute 
la nation. On a beaucoup écrit contre lui. Les deux pre- 
miers volumes de son ouvrage n'ont paru qu'un vain 
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fatras d’érudition erronée, dans lesquels il ne traite pas 
même son sujet; et qui de plus sont contraires à son 
sujet, puisqu'ils ne tendent qu'à prouver que tous les 
lévislateurs ont établi pour principe de leurs religions 
limmortalité de l'ame; en quoi même Warburton se 
trompe, car ni Sanchoniathon le Phéuicien, ni le li- 
vre des cing Kings chinois, ni Confucius, n’admettent 
te principe. < 

Mais jamais Warburton dans tous ses faux-fuyans 
ha pu répondre aux grands argumens personnels dont 
on l’a accablé. Vous prétendez que tous les sages ont 
pose pour fondement de la religion Pimmortalité dé 
Pame , les peines et les récompenses après la mort; or 
Moïse n’en parle ni dans son Décalogue, n1 dans au- 
cune de ses lois ; donc Moïse, de votre aveu, n’était 
pas un sage. 

Ou il était instruit de ce grand dogme, ou il Pigno- 
tait. S'il en était instruit, il est coupable de ne Pavoir 
pas enseigné; s’il lignorait , il était indigne d’être légis- 
lateur. | 

Ou Dieu inspirait Moïse, où ce n’était qu’un char- 
latan. Si Dieu inspirait Moïse, 1l ne poüvait lui cacher 
limmortalité de Pame; et s’il ne lui a pas appris ce que 
tous les Egyptiens savaient, Dieu l'a trompe et a 
trompé tout son peuple. Si Moïse m'était qu'un char- 
latan, vous détruisez toûfte la loi mosaique, et par con- 
séquent vous sapez par le de la religion chré- 
tienne bâtie sur la mosaïque. Enfin, si Dieu a trompé 
Moïse, vous faites de l’être infiniment parfait un séduc+ 
teur et un fripon. De quelque côté que vous vous tout- 
niez, vous blasphémez. 

Vous croyez vous tirer d’aflaire en disant qué Diéu 
payait son peuple comptant, en le punissant temporel- 
Jement de ses transgressions , et en le récompensant 
par les biens de la terre quand il était fidele. Cette 
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évasion est pitoyable; car combien de transgresseurs | 
ont passé leurs jours dans les délices! témoin Salomon. 
Ne faut-il pas avoir perdu le bon sens ou la pudeur, | 
pour dire que chez les Juifs aucun scélérat n ’échappait | 
à la punition temporelle. N’est-il pas parlé cent fois 
du bonheur des méchans dans l’Ecriture. 

Nous savions avant vous que ni le Décalogue, ni le 
Lévitique ne font mention de l’immortalité de l’ame, 
ni de sa spiritualité, ni des peines et des récompenses 
dans une autre vie; mais ce n’était pas à vous à le dire. 
Ce qui est pardonnable à un laïque ne l'est pas à un 
prêtre; et surtout vous ne devez pas le dire dans quatre 
volumes ennuyeux. 

Voilà ce que l’on objecte à Warburton; il a répondu 
par des injures atroces; et il a cru enfin qu'il avait 
raison , parce que son évêché lui vaut deux mille cinq 
cents guinées de rentes. Toute l’Angleterre s’est décla- 
rée contre lui malgré ses guinées. Il s’est rendu odieux 
par la virulence de son insolent caractère beaucoup 
plus pe par l’absurdité de son Re 


De Bolingbroke. 


Micorn Bolingbroke a été plus audacieux que War- 
burton, et de meilleure foi. Il ne cesse de dire dans ses : 
OEuvres philosophiques quejes athées sont beaucoup 
moins danger eux que les théologiens. Il raisonnait en 
ministre d'état qui savait combien de sang les querelles 
théologiques ont coûte à l’Angleterre; mais il devait 
s’en tenir à proscrire la théologie, et non la religion 
chrétienne dont tout homme d’état peut tirer de très- 
grands avantages pour le genre humain en la resserrant 
dans ses bornes, si elle les a franchies. On a publié 
après la mort di lord Bolingbroke quelques-uns de ses 
ouvrages plus vioiens encore que son recueil philo- 
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sophique ; 11 y déploie une éloquence funeste. Personne 
n’a jamais écrit rien de plus fort; on voit qu’il avait la 
religion chrétienne en horreur. IL est triste qu'un Si 
sublime génie ait voulu couper par la racine un arbre 
qu'il pouvait rendre très-utile en élaguant ses bran- 
ches , et en nettoyant sa mousse. 

On peut épurer la religion. On commença ce grand 
ouvrage il y a près de deux cent cinquante années; mais 
les hommes ne s’éclairent que par degrés. Qui aurait 
prévu alors qu’on analyserait les rayons dusoleil, qu’on 
électriserait avec le tonnerre, et qu’on découvrirait la 
loi de la gravitation universelle, loi qui préside à l’u- 
nivers ? Il est temps, selon Bolingbroke, qu’on bannisse 
la théologie, comme on a banni l'astrologie judiciaire, 
la sorcellerie, la possession du diable, la baguette di- 
vinatoire, la panacée universelle, et les jésuites. La 
théologie n’a jamais servi qu'à renverser les lois, et 
qu’à corrompre les cœurs; elle seule fait les athées, car 
le grand nombre des théologiens qui est assez sensé 
pour voir le ridicule de cette science chimérique, n’en 
sait pas assez pour lui substituer une saine philosophie. 
La théologie, disent-ils, est, selon la signification du 
mot , la science de Dieu. Or les polissons qui ont pro- 
fané cette science ont donné de Dieu des idées absur- 
des ; et de là ils concluent que la Divinité est une chi- 
mère, parce que la théologie est chimérique. C’est pré- 
cisément dire qu'il ne faut ni prendre du quinquina 
pour la fièvre, ni faire diète dans la pléthore, ni être 
saigné dans l’'apoplexie, parce qu'il y a de mauvais 
médecins; c'est nier la connaissance du cours des astres, 
parce qu'il y a eu des astrologues; c’est nier les effets 
évidens de la chimie, parce que des chimistes charla- 
tans ont prétendu faire de l'or. Les gens du monde, 
encore plus ignorans que ces petits théologiens, disent : 
Voilà des bacheliers et des licenciés qui ne croient pas 
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en Dieu, pourquoi y croirions-nous ? Voilà quelle est ja | 
suite funeste de l'esprit théologique. Une fausse science 
fait les athées; une vraie science prosterne l’homme de: | 
vant la Divinité; elle rend juste et sage celui que l'a= 
bus de la théologie a rendu inique et insensé. 


De Thomas Chubb. 


Taomas Chubb est un philosophe formé par la na- 
ture. La subtilité de son génie, dont il abusa, lui fit 
embrasser ñon-seulement le parti des sociniens, qui ne 
regardent Jésus-Christ que comme un homme, mais 
enfin celui des théistes rigides qui reconnaissent un 
Dieu, et n’admettent aucun mystère. Ses égaremens 
sont méthodiques : 1l voudrait réunir tous les hommes 

dans une religion qu’il croit épurée parce qu’elle est 
Simple. Le mot de christianisme est à chaque page dans 
ses divers ouvrages, mais la chose ne s’y trouve pas. 
Il ose penser que Jésus-Christ a été de la religion de 
Thomas Chubb; mais il n’est pas de la religion de Jé- 
sus-Christ. Un abus perpétuel des mots est le fonde: 
ment de sa persuasion. Jésus-Christ a dit : Aimez Dieu 
et votre prochain, voilà toute la loi, voilà tout l’homme. 
Chubb s’en tient à ces paroles, il écarte tout le reste. 
Notre Sauveur lui parait un plilosophécommeSocrate, 
qui fut mis à mort comme lui pour avoir combattu les 
superstitions et les prêtres de son pays. D'ailleurs il 4 
écrit avec rétenue, 1l s’est toujours couvert d’un voilé. 
Les obscurités dan lesquelles il s’enveloppe lui ont 
donné plus de ré putation que de lecteurs. 


LETTRE V. 
Sur Swift. 


k est vrai, Monseigneur, que je ne voüs ai poifié 
parlé dé Swift; il mérite un article à pârt: c’est le 
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seul écrivain anglais de ce genre qui ait été plaisant. 
C’est une chose bien étrange que les deux hommes à 
qui on doit le plus reprocher d’avoir osé tourner la 
religion chrétienne en ridicule, aient eté deux prêtres 
ayant charge d’ames. Rabelais ne curé de Meudon , et 
Swift fut doyen de la cathédrale de Dublin; tous ie 
lancérent plus de sarcasmes contre le ui que 
Molière n'en a prodigué contre la médecine; et tous 
deux vécurent et moururent paisibles, tandis que d’au- 
tres hommes ont ete persécutés, pour SU VIS, mis à mort, 
pour quelques paroles équivoques. 


_ Quelquefois l’un se brise ou l’autre s’est sauvé ; 
Et par où l’un périt ün autre est conservé. 


Le conte du Tonneau du doyen Swift est une imi- 
tation des trois Anneaux. La fable de ces trois an- 
neaux est fort ancienne; elle est du temps des croisades. 
C’est un vieillard qui laissa en mourant une baguë à 
chacun de ses trois enfans ; ils se batürent à qui aurait 
la plus belle; on reconnut enfin, après de longs débats, 
que les trois bagues étaient parfaitement semblables. 
Le bon vieillard est le théisme, les trois enfans sont la 
religion juive, la chrétienne et la musulmane. 

L'auteur oublia les religions dés mages et des brach- 
manes, et beaucoup d’autres; mais e’était un Arabe 
qui ne connaissait que ces trois sectes. Cette fable eon- 
duit à cette indifférence qu’on reprocha tant à l’empe- 
reur Frédéric Il et à son chancelier Vineis , qu’on ac- 
euse d’avoir composé le livre de tribus L inpostoribus, 
qu, comme vous savez, n’a Jamais existe. 

Le conte des trois Anneaux 5e trouve dans quelques 
anciens recuelis : le docteur Swift lui a substitue trois 
justaucorps. L'introduction à eette railkerie impie est 
digne de l’ouvr age; c’est ure estam pe où SOnt ph E- 
sentées trois mamières de parler en public : la première 

25. 24 


= 


550 LETTRE | 
est de thcâtre d’Arlequin et de Gilles; la seconde est 


un prédicateur dont ‘a chatre est la moitié d'une fu- 
taie; la troisième est l'échelle, du haut de laquelle un 


homme qu’on va pendre harangue le peuple. 

Un prédicateur entre Galles et un pendu ne fait pas 
une belle figure. Le corps du livre est une histoire alle- 
gorique des trois principales sectes qui divisent PEu- 
rope méridionale, la romaine, ‘la luthérienne et la 
cakviniste ; car il.ne parle pas de l’église grecque, qui 
possède six fois plus de terrain qu'aucune des trois au- 
tres, et il laisse Là le mahométisme, ‘bien plus étendu 
que l’église grecque. | 

Les trois frères à qui leur vieux bon homme de père 
a légué trois justaucorps tout unis, et de la même cou- 
leur, sont Pierre, Martin et Jean, c’est-à-dire, le pape, 
Luther et Calvin, L'auteur fait faire plus d’extrava- 
gances à..ces FOIS héros que Cervantes n’en attribue à 
son don Quichotte, .et:lArioste à son Roland; mais 
milord Pierre est le plus maltraité des trois frères. Le 
livre.est très-mal traduit en français; 1l n’était pas pos- 
sible de rendre le comique dont il est assaisonné. Ge 


comique:tombe souvent sur.des querelles entre l'église 


‘anglicane:et la presbytérienne, sur des usages, sur des 
aventures que l’on ignore en France, et sur des jeux 
de mots.particuliers à la langue anglaise. Par exemple, 
le mot qui signifie une bulle du pape en français, si- 
gnifie aussi.en anglais un bœuf. C'estune source d’équi- 
voques.et de plaisanteries entièrement perdues pour un 
lecteur français. 

Swift était bien moins savant que Rabelais , mais son 
esprit est plus fin et plus délié; c’est le Rabelais de la 
bonne compagnie. Les lords Oxford et Bolingbroke 
firent donner le meilleur bénéfice d'Irlande, après 
l'archevêché de Dublin, à celui qui avait couvert la 

religion chrétienne de ridicule ; et Abadie, qui avait 
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ecrit en faveur de cette religion un hvyre auquel on 
prodiguait les éloges, n’eut qu’un malheureux petit 
_ bénéfice de village. Mais il est à remarquer que tous 

deux sont morts fous. 


LETTRE VE 


Sur les Allemands. 


MonsEIGNEUR, 


Votre Allemagne a eu aussi beaucoup de grands sei- 
gneurs et de philosophes accusés d'irréligion, Votre 
célèbre Corneille Agrippa, au XV° siècle, fat regardé 
non-seulement comme un sorcier, mais comme un in- 
crédule ; cela est contradictoire, car un sorcier croit 
en Dieu, puisqu'il ose mêler le nom de Dieu dans toutes 
ses conjurations. Un sorcier croit au diable, puisqu'il 
se donne au diable. Chargé de ces deux calomnies 
comme Apulée, Agrippa fut bien heureux de n'être 
qu’en prison, et de ne mourir qu'à lhôpital. Ce fut 
lui qui le premier débita que le fruit défendu dont 
avaient mangé Adam et Eve était la jouissance de la- 
mour, à laquelle ils s'étaient abandonnés avant d’avoir 
reçu de Dieu la bénédiction nuptiale. Ge fut encore lui 
qui, après avoir cultivé les sciences, écrivit le premier 
contre elles. IL décria le lait dont il avait été nourri, 
parce qu'il avait très-mal digéré. Il mourut dans l’hô- 
pital de Grenoble en 1535. 

Je ne connais votre fameux docteur Faustus que par 
la comédie dont il est le héros, et qu’on joue dans 
toutes vos provinces de l'empire. Votre docteur Faus- 
tus y est dans un commerce suivi avec le diable. fl lui 
ecrit des lettres qui cheminent par Pair au moyen d’une 
ficelle; il en recoit des réponses. On voit des miracles 
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à chaque acte, et le diable emporte Faustus à la fin de 
Ja pièce. On dit qu’il était né en Suabe, et qu 11 vivait 
sous Maximilien 1. Je ne crois pas qu il ait fait plus 
de fortune auprès de Maximilien qu'auprès du disble 
son autre maitre. 

Le célèbre Érasme fut également soupçonné d’irré- 
ligion par les catholiques et par les protestans , parce 
qu'il se moquait des excès où les uns et les autres tom- 
berent. Quand deux partis ont tort, celui qui se tient 
neutre, et qui par conséquent a raison , est. vexe par 
l'un et par l’autre. La statue qu’ on lui a dressée dans 
la place de Roterdam sa patrie, l'a vengé de Luther et 
dé l’inquisition. 

Melanchthon, terre noire, fat à peu pres dans le: 
cas d'Érasme, On prétend qu’il change quatorze fois de 
sentiment sur le péché originel, et sur la prédestina- 
üon. On l'appelait, dit-on, le Prothée d'Allemagne. 
IL aurait voulu en être le Neptune qui retient la fougue 
des vents. 


Jam cœlum terramque meo sine numine; venti, 
Miscere, el tantas audetis tollere moles ! 
{ Vinviis, Lnéide, lv, 1, ve 135.) 


Il était modéré et tolééairte Il passa pour indifférent. 
É tant devenu protestant, il conseilla à sa mere de rester 
catholique. De là on jugea qu’il était mi Pan mi l’autre. 

J’omiettrai, si vous le permettez, la foule des se 
laires à qui l’on a reproché d’embrasser des fc 
plutôt que d’ adhérer à des opinions, el de croire à 
Fambition et à la cupidité bien plutôt qu'à Luther 
et au pape. Je ne parlerai pas des philosophes, accusés 
de w’avoir eu d'autre évangile que la nature. 

Je viens à votre illustre Leibnitz. Fontenelle, én fe 
sant son éloge à Paris en pleine académie, s'exprime 
sur sa religion en ces termes : On Paccuse de rasoir 
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été qu'un grand et rigide observateur du droit na- 
turel: ses pasteurs lui en ont fuit des réprimandes 
publiques et inutiles. 

Vous verrez bientôt, Monseigneur, que Fontenelle, ’ 
qui parlait ainsi, avait essuyé des imputations non 
inoins graves. 

Volf, Le disciple de Leibnitz, a été exposé à un plus. 
grand danger 4 il enseignait les mathématiques dans 
l’université de Hall avec un succès prodigieux. Le pro- 
fesseur théologien Lange, qui gelait de froid dans la 
solitude deson école, tandis que Volf avait cinq cents 
auditeurs, s’en vengea en dénonçant Volf comme un 
athée. Le feu roi de Prusse Fréderic-Guillaume, qui 
s’entendait mieux à exercer ses troupes qu'aux disputes 
des savans, crut Lange trop aisément; 1l donna le choix 
à Volf de sortir de ses états dans vingt-quatre heures, 
ou d’être pendu. Le philosophe résolut sur-le-champ le 
problème en se retirant à Marbourg où ses écoliers le 
suivirent, et où sa gloire et sa fortune augmenterent. 
La ville de Hall perdit alors plus de quatre cent mille 
florins par an que Volf lui valait par l’affluence de ses 
disciples ; le revenu du roi en souffrit, et l'injustice 
faite au philosophe ne retomba que sur le monarque. 
Vous savez, Monseigneur, avec quelle équité et quelle 
grandeur d’ame le successeur de ce prince répara ler- 
reur dans laquelle on avait entrainé son père. 

IL est dit à l’arucle Folf, dans un dictionnaire, que 
Charles-Frédéric, philosophe couronné, ami de Volf , 
l'éleva à la dignité de vice-chancelier de l’université 
de l'électeur de Bavière, et de baron de l'empire. Le 
roi dont il est parlé dans cet article, est en effel un 
Dr un savant, un très- grand génie, ainsi 
qu'un très - grand capitaine sur le trône; mais il ne 
s’ ‘appelle point Charles; il n’y a point dans ses états 
d'université appartenante à l'électeur de Bavière; l’em- 
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pereur seul fait des barons de l'empire. Ces petites 
fautes, qui sont trop fréquentes dans tous les diction- 
naires, peuvent être aisément corrigées. 

Depuis ce temps, la liberté de penser a fait des pro- 
grès étonnans dans tout le nord de tte 5) Cette 
liberté même a ete portée a un tel excés, qu’ on à im- 
. primé en 1766 un #brégé de l'Histoire ecclésiastique 
de Fleuri, avec une préface en style éloquent, qui com- 
mence par ces paroles : | 

« L'établissement de la religion chrétienne a eu, 
» comme tous les empires, de faibles commencemens. 
» Un Juif de la lie du peuple, dont la naissance est 
» douteuse, qui mêle aux absurdités des anciennes pro- 
» phéties des préceptes de morale, auquel on attribue 
>» des miracles, est le héros de cette secte : douze fana- 
» tiques se répandent d'Orient en Jtalie, etc. » 

Il est triste que l’auteur de ce morceau, d’ailleurs 
profond et sublime, se soit laissé emporter à une har- 
diesse si fatale à notre sainte religion. Rien n’est plus 
pernicieux. Cependant cette licence prodigieuse n’a 
presque point excité de rumeurs. H est bien à sou- 
haiter que ce livre soit peu répandu. On n’en a üré, 
à ce que je présume, qu'un petit nombre d’exem- 
plaires. 

Le discours de l’empereur Julien contre le christia- 
nisme, traduit à Berlin par le marquis d’Argens, cham- 
LS du roi de Prusse, et dédié au prince Ferdinand 
de Brunswick, serait un coup non moins funeste porte 
à notre religion, si Pauteur n’avait pas eu le soin de 
rassurer par des remarques savantes les esprits effarou- 
chés. L'ouvrage est précédé d’une préface sage et ins- 
tructive, dans laquelle ïl rend justice (il est vrai) aux 
grandes qualités et aux vertus de Julien, mais dans la- 

quelle aussi il avoue les erreurs funestes de cet empe- 
reur. Je e pense, Monseigneur, que ce livre ne vous est 
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pas inconnu, et que votre christianisme n’en a pas été 
thranle. ù 


LETTRE VIL 


Sur les Francais. 
| 

Vous avez, je crois, tres-bien deviné, Monseigneur, 
qu’en France il y a plus d'hommes accusés d’impiéte 
que de véritables impies; de même qu'on y a vu beau- 
coup plus de soupçons d’empoisonnemens que d’em- 
poisonneurs. | 

L’inquiétude, la vivacité, la loquacité , la pétu- 
lance française, supposa toujours plus de crimes qu’elle 
n’en commit. Cest pourquoi 1 meurt rarement un 
prince chez Mézerai sans qu’on lui ait donné le bou 
con. Le jésuite Garasse et le jésuite Hardouin trouvent 
_ partout des athées. Force moines, ou gens pires que 
moines, craignant la diminution de leur crédit, ont été 
des sentinelles criant toujours : Qui vive! l'ennemi est 
aux portes. Grâces soient rendues à Dieu de ce que 
nous avons bien moins de gens niant Dieu qu’on ne 


l’a dit. 
De Bonaventure Desperriers. 


Ux des premiers exemples en France de la persecu- 
tion fondée sur des terreurs paniques, fut le vacarme 
étrange qui dura si long-temps au sujet du Cymbalurn 
mundi, peut livret d’une cinquantaine de pages Lout 
au plus. L’auieur, Bonaventure Desperriers, vivait au 
commencement du seizième siècle. Ge Desperriers était 
domestique de Marguerite de Valois, sœur de Fran- 
cois I‘, Les lettres commençaient alors à renaitre. Des- 
perriers voulut fure en latin quelques dialogues dans 
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le goût de Lucien : il composa quatre dialogues très- 
insipides sur les prédictions, sur la pierre philosophaie, 
sur un cheval qui parle, sur les chiens d’Actéon. Il n’y 
a pas assurément, dans tout ce fatras de plat écolier,un 
seul mot qui ait le moindre et Le plus éloigné rapport 
aux choses que nous devons révérer. 

On persuada à quelques docteurs qu'ils étaient desi- 
gnés par les chiens et par les chevaux. Pour les che- 
vaux, ils n'étaient pas accoutumés à cet honneur. Les 
docteurs aboyèrent; aussitôt l'ouvrage fut recherché, 
traduit en langue vulgaire, et imprimé; et chaque fai- 
néant d’y trouver des allusions; et les docteurs de crier 
à l’hérétique, à l’impie, à l’athée. Le livret fut déféré 
aux magistrats, Le libraire Morin mis en prison, et l’au- 
teur en de grandes angoisses. 

L’ivjustice de la persécution frappa si fortement le 
cerveau de Bonaventure, qu’il se tua de son épée dans 
le palais de Marguerite. Toutes les langues des prédi- 
cateurs, toutes les plumes des théologiens s’exercérent 
sur cette mort funeste. IL s’est défait lui-même ; donc 
il était coupable; donc il ne croyait point en Dieu ; 
donc son petit livre, que personne n'avait pourtant 
la patience de lire, était Le catéchisme des athées : ch2- 
cun le dit, chacun le crut : credidi propter qudd lo- 
CuluS Sum, J'ai cru parce que j'ai parlé, est ia devise 
des hommes. On répète une sottise, et à force de la re- 
dire on en est persuadé. 

Le livre devint d’une raretéextrême; nouvelle raison 
pour Le croire infernal. Tous les auteurs d’anecdotes lit- 
_tcraires et de dictionnaires n’ont pas manque d'affirmer 
que le Cymbalum mundi est le précurseur de Spinosa. 

Nous ayons éncore un ouvrage d'un conseiller de 
Bourges, nommé Catherinot, très-digne des armes de 
Bourges. Ce grand juge dit : Nous avons deux livres 
imples que je n’ai jamais vus : l’un, De tribus Împos- 
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toribus ; l'autre, le Cymbalum mundi. Eh! mon ami, 
si tu ne les as pas vus, pourquoi en parles-tu ? 

Le minime Mersenne, ce facteur de Descartes, le 
même qui donne douze apôtres à Vanini, dit de Bo- 
naventure Desperriers : C’est un monstre et un fri- 
pon, dune impicté achevée. Vous remarquerez qu'il 
n'avait pas lu son livre. Il n’en restait plus que deux 
exemplaires dans l'Europe quand Prosper Marchand 
le réimprima à Amsterdam en r 711. Alors je voile fut 
tiré; on ne cria plus à l’impiété, à l’athéisme; on cria 
à l'ennui, et on n’en parla plus. 


De Théophile. 


IL en a été de même de Théophile, très-célèbre 
dans son temps; c'était un jeune homme de bonne 
compagnie, fesant très-facilement des vers médiocres, 
mais qui eurent de la réputation; très-instruit dans les 
belles-lettres; écrivant purement en latin ; homme de 
table autant que de cabinet ; bien venu chez les jeunes 
seigneurs qui se piquaient d'esprit ; et surtout chez cet 
illustre et malheureux duc de Montmorenci, qui , après 
avoir gagné des batailles, mourut sur un échafaud. 

étant trouvé un jour avec deux jésuites, et la con- 
versation étant tombée sur quelques points de la mal- 
heureuse philosophie de son temps, la dispute s’aigrit. 
Les jésuites substituèrent Les injures aux raisons. T'héo- 
phile était poëte et Gascon, genus irritabile vatum et 
V’asconum. Il fit une petite pièce de vers où les jésui- 
tes u’étaient pas trop bien traites; en voici trois qui cou- 

rurent toute la France : 


Cette grande et noire machine, 
Dont le souple et le vaste corps 
Etend ses bras jusqu'à la Chine, 


Théophile même les rappelle dans une épitre en 
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vers, écrite de sa prison au roi Louis XIIL Fous les 
jésuites se déchaïnèrent contre lui. Les deax plus fu- 
rieux , Garasse et Guérin, déshonorèrent la chaire et. 
violèrent les lois en le nommant dans leurs sermons; 
en le traitant d’athée et d'homme abominable ; en exci- 
tant contre lui toutes leurs devotes. 

Un jésuite plus dangereux , nommé Voisin, qui n’é- 
crivait ni ne préchait, mais qui avait un grand crédit 
auprés du cardinal de La Rochefoucauld, intenta un 
procès criminel à Théophile, et suborna contre lui un 
jeune débauché, nommé Sajeot, qui avait été son éca- 
er, et qui passait pour avoir servi à ses plaisirs infà- 
mes, ce que l’accusé [ui reprocha à la confrontation. 
Enfin Le jésuite Voisin obtint, par la faveur du jésuite 
Caussin, confesseur du roi , un décret de prise de corps 
contre Fhéophile sur laccusation d’impiété et da- 
théisme. Le malheureux prit la fuite; on lui fit son 
procès par contumace ; il fut brûlé en effigie en 1627. 
Qui croirait que la rage des jésuites n’était pas encore 
assouvie? Voisin paya un lieutenant de la connetablie, 
nommé Le Blane, pour l'arrêter dans le lieu de sa re- 
traite en Picardie. On l'enferma chargé de fers dans un 
cachot , aux acclamations de la populace à qui Le Blanc 
criait : C’est un athée que nous allons brûler. De là on 
le mena à Paris à la Conciergerie, où il fat mis dans le 
cachot de Ravaillac. Il y resta une année entière, pen- 
dant laquelle les jésuites prolongèrent son procès pour 
chercher contre lui des preuves. 

Pendant qu’il était dans les fers, Garasse pablidit se sa 
Doctrine curieuse, dans laquelle ü dit que Pasquier, 
le cardinal Volsey, Scaliger, Luther, Calvin, Bèze, le, 
roi d'Angleterre, le landgrave de Hesse, et Théophile, 
sont des belitres d’athéistes et de carpocratiens. Ce Ga- 
rasse écrivait dans son temps comme le misérable ex- 
jésuite Nonotte a écrit dans le.sien : la différence: est 
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que l’insolence de Garasse était fondée sur le erèdit 
qu’avaientalors les jésuites, et que la fureur de Pabsurde 
Nonotte est le fruit de l'horreur ét du mépris où les 
Jésuites sont tombés dans l'Europe ; c’est Le serpent qui 
veut mordre encore, quand il a été coupé en tronçèns. 
Théophile fut surtout interrogé sur lé Parnasse sali- 
rique, recueil d’impudicités dans le goût de Petrone, 
de Martial, de Catulle, d’Ausone, de l'archevêque de 
Bénévent La Gaza, de l’évèque d'Angoulême Octavien 
de Saint-Gelais, et de Mélin de Saint-Grelais son fils. 
de l’Aretin, de Chorier, de Marot, de Merville, des 
épigrammes de Rousseau, etde cent autressottises licen- 
cieuses. Cet ouvrage n’était pas de Théophile. Le li- 
braire avaitrassemblétout ce qu’il avait pu de Maynard, 
de Colletet, de Frénicle magistrat, et depuis de l’acade- 
mie des sciences, et de quelques seigneurs de la cour. II 
fut avéré que Théophile n’avait point de part à cette édi- 

tion, contre laquelle lui-même avait présenté requête. 
Enfin les jésuites, quelque puissans qu’ils fussent alors, 
ne purent avoir la consolation de le faire brûler, et ils 
eurent même beaucoup de peine à obtenir qu'il fût 
banni de Paris. Il y revint malgré eux, protégé par le 
duc de Montmorenci, qui le logea dans son hotel, où 
il mourut en 1626 du chagrin auquel une si cruelle 
persécution le fit enfin succomber. 


De Des-PBarreaux. 


Lr conseiller au parlement Des-Barreaux, qui dans 
_ sa jeunesse avait été ami de Théophile, et qui ne avait 
pas abandonné dans sa disgräce, passa constamment 
pour un athée. Et sur quoi ? sur un conte qu’on fait de 
lui, sur l'aventure de l'omeleite au lard. Un jeune 
homme à saillies libertines peut très-bien dans un ca- 
_baret manger gras un samedi, et pendant un orage mêle 
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de tonnerres jeter le plat par la fenêtre, en disant 4 
Voilà bien du bruit pour une omelette au lard, sans 
pour cela mériter l’a ffreuse accusation d’athéisme. C’est 
sans doute une très-grande irrévérence: c’est insulter 
l’église dans laquelle il était né; c’est se moquer de 
Pinstitution des jours maigres; mais ce n’est pas nier 
l'existence de Dieu. 

Ce qui lui donna cette réputation, ce fut principa- 
lement lindiscrète témérité de Boileau, qui dans s4 
Satire des femmes, laquelle n’est pas sa meilleure, 
dit qu'il a vu plus d’un Capanée, 

Du tonnerre dans l’air brayant les vains carreaux . 
£t nous parlant de Dieu du ton de Deés-Barreaux. 


Jamais ce magistrat RS REREe rien contre la Divinité. 
Il n’est pas permis de flétrir du nom d’athée un homme 
de mérite contre lequel on n'a aucune preuve; cela est 
indigne. Ou a impute à Des-Barreaux Le fameux sonnet 
qui finit ainsi : 
F'onne , frappe, il est temps ; rends-moi guerre pour guerre : 
J'adore en périssant la raison qui LV'aigrit ; 


Mais dessus quel endroit tombera le tonnerre, 
Qui ne soit tout couvert du sang de Jésus-Christ ? 


Ce sonnet ne vaut rien du tout. Jesus-Christ en vers 
n’est pas tolcrable; rends-moi guerre, n’est pas fran- 
çais; guerre pour guerre est très-plat; et dessus quel 
endroit, est detestable. Ces vers sont de l’abbe de La- 
vau; et Des-Barreaux fut toujours très-fâché qu’on les 
Jui attribuñt. C'est ce même abbé de Lavau qui fit cette 
abominable épigramme sur le mausolée élevé dans. 
Saint-Eustache à l'honneur de‘Lulli. 


Laissez tomber, sans plus attendre, 
Sur ce buste honteux votre fatal rideau ; 
Et ne montrez que le flambeau 
Qui devrait avoir mis l'original en cendre. 


“ta 
Ÿ 
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De La Mothe Le Varyer. 


: Le sage La Mothe Le Vayer, conseiller-d’état, pré- 
cepteur de Monsieur frère de Louis XIV, et qui le fut 
même de Louis XIV près d’une année, n’essuya pas moins 
_de soupçons que le voluptueux Des-Barreaux. Il y avait 
encore peu de philosophie en France. Le Traite de La 
vertu des paiens, et les Dialogues d'Orazius Tubero, 
Jui firent des ennemis. Les jansénistes surtout, qui ne re- 
gardaient , après saint Augustin, les vertus des grands 
hommes de l'antiquité que comme des péchés splendi- 
des, se déchainèrent contre lui. Le comble de linso- 
lence fanatique est de dire : nul n’aura de vertu que 
nous et nos amis ; Socrate, Confucius, Marc-Au- 
rèle , Epictète, ont été scélérats , puisqu'ils n'étaient 
pas de notre communion. On est revenu aujourd’hui 
de cette extravagance, mais alors elle dominait. On 
a rapporté dans un ouvrage curieux, qu’un jour un de 
ces énergumènes voyant passer La Mothe Le Vayer 
dans la galerie du Louvre, dit tout Haut : Voilà un 
hoïñimne sans religion. Le ee au lieu de le faire 
punir, se retourna vers cet homme, et lui dit: Mon 
ami, j'ai tant de religion, que je ne suis pas de ta 
religion. 


De Saint-Evremorit. 


Ox a donne quelques ouvrages contre le christia- 
nisme sous le nom de Saint-Evremont, mais aucun 
west de lui. On crut après sa mort faire passer tes 
dangereux livres à l'abri de sa réputation, parce qu'en 
het on trouve dans $es véritables ouvrages plusieurs 
traits qui annoncent un esprit dégagé des préjugés de 
l'enfance. D'ailleurs sa vie épicurienne, et Sa mort toute 
philosophique, servirent de prétexte à tous ceux qui 
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voulaient accrèditer de son nom leurs sentimens par- 
ticuliers. 

Nous avons surtout une Analyse de la religion 
chrétienne qui lui est attribuée. C’est un ouvrage qui 
tend à renverser toute la chronologie et presque tous 
les faits de la sainte Ecriture. Nul n’a plus approfondi 
que Pauteur lopinion où sont quelques théologiens, 
que l’astronome Phléoon avait parlé des ténèbres qui 
couvrirent toute la terre à la mort de notre Seigneur 
Jésus-Christ. J’avoue que Pauteur a pleinement raison 
contre ceux qui ont voulu s’appu yer du témoignage de 
cet astronome; mais il a grand tort de vouloir combat- 
ire tout le système chrétien, sous prétexte qu’il a été 
mal defendu. . 

Au reste, Saint-Eyremont était incapable de ces 
recherches savantes. C'était un esprit agréable et assez 
juste; mais 11 avait peu de science, nul génie, et son 
goût était peu sûr : ses Discours sur Les Romains lui 
firent une réputation dont il abusa pour faire Les plus 
plates comédies et les plus mauvais vers dont on ait 
jamais fatigué les lecteurs, qui n’en sont plus fatigués 
aujourd’hui puisqu'ils ne les lisent plus. On peut le met- 
tre au rang des hommes aimables et pleins d’esprit qui 
ont fleuri dans les temps brillans de Louis XIV, mais 
non pas au rang des hommes supérieurs. Au reste, ceux 
qui l’ont appelé athéïste sont d’infâmes calomniateurs. 


De Fontenelle. 


BernarD DE FONTENELLE, depuis scerétaire de l’aca- 
démie des sciences, eut une secousse plus vive à sou- : 
tenir. Îl fit inserer, en 1686, dans la République des 
lettres de Bayle, une Relation de l'ile de Bornéo 
_ fort ingénieuse; C'était une aliégorie sur Rome et Ge- 
néve; elles étaient désignées sous Le nom de deux sœurs, 
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| et Enegu. 1 Mero était une magicienne tyrannique ; 
elle exigeait que ses sujets vinssent lui déclarer leurs 
plus secrètes pensées, et qu’ensuite ils lui apportas- 
sent tout leur argent. Il fallait, avant de venir baiser 
ses pieds, adorer des os de morts; et souvent, quand on 
voulait déjeuner, elle fesait disparaitre le pain. Enfin 
ses sortilèges et ses fureurs soulevérent un grand parti 
contre elle ; et sa sœur Enegu lui enleva la moitié de 
Son royaume. 

Bayle n’entendit pas d’abord la plaisanterie, mais 

v' abbé ‘lerson, lPayant commentée, elle fit beaucoup 
de bruit. C'était dans le temps de la révocation de l’édit 
de Nantes. Fontenelle courait risque d’être enfermé à 
la Bastille. IL eut la bassesse de faire d'assez mauvais 
vers à l’honneur de cette révocation, et à celui des jé- 
suites; on les inséra dans un mauvais recueil intitulé 
Le Triomphe de la religion sous Louis-le-Grand, 
imprimé à Paris chez l’Anglois en 1687. 
Mais ayantdepuis rédigéen françaisavecun grand suC- 
cès la savante Histoire des oracles de Vandale, les; jé- 
suites Le persécuteèrent. Le Tellier, confesseur de Louis 
XIV, rappelant l’allégorie de Mero et d'Enegu, aurait 
voulu le traiter comme le jésuite Voisin avait traité 
Théophile. IL sollicita une lettre de cachet contre 
Ju. Le célèbre garde des sceaux d’Argenson, alors lieu- 
tenant de police, sauva Fontenelle de la fureur de 
Le Tellier. S'il avait fallu choisir, un athéiste entre 
Fontenelle et Le ‘Fellier, c'était sur le calommiateur 
Le Tellier que devait tomber le soupçon. 

Cette anecdote est plus importante que toutes les 
bagatelles littéraires dont l'abbé Trublet a fait un gros 
volume concernant Fontenelle. Elle apprend combien 
la philosophie est dangereuse quand un fanatique, ou 
un fripon, ou un moine qui est lun et l'autre, a 
malheureusement l'oreille du prince. C’est un danger, 
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Monseigneur , auquel on ne sera jamais exposé auprès 
de vous. ; 


De l nr de Saint-Pierre. 


1” Allégorie du mahométisme par Fabbé de Saint-- 
Pierre fut beaucoup plus frappante que celle de Mero. 
Tous les ouvrages de cet abbé, dont plusieurs passent; 
pour des rêveries, sont d’un homme de bien et d’un 
citoyen Zzélé; mais tout sy ressent d’un pur theisme. 
Cependant il ne fut point persécuté; c’est qu'il éceri- 
vait d’une manière à ne rendre personne jaloux : son 
style wa aucun agrément; il était peu lu. Il ne pré- 
tendait à rien; ceux qui le lisaient se moquaient de 
lui, et le traitaient de bon homme. S'il eût écrit 
comme Fontenelle, 1l était perdu, surtout quand les 
jésuites régnaient encore. | s 


| 
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De Bañle. 


CerenpanT s'élevait alors, et depuis plusieurs an 
nées, limmortel Bayle, le premier des dialecticiens 
et des philosophes sceptiques. IL avait déjà donné ses 
Pensées sur la comète, ses Réponses aux questions 
dun provincial, et enfin son Dictionnaire de rai- 
sonnement. Ses plus grands ennemis sont forecs d'a 
vouer qu’il n’y a pas une seule ligne dans ses ouvrages 
qui soit un blasphème évident contre la religion chré- 
tienne; mais ses plus grands défenseurs avouent que 
dans les articles de controverse, il n’y a pas une seule: 
page qui ne conduise le lecteur au doute, et souvent à 
l'incrédulité. On ne pouvait le convaincre d’être impie ; 
inais 1l fesait des impies, en mettant des objections. 
contre nos dogmes dans un jour si lumineux, qu’il 
m'était pas possible à une foi médiocre de n'être pas 
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ébranlée; et malheureusement la plus grandé partie 
des lecteurs n’a qu’une foi très-médiocre. 
. Il est rapporté dans un de ces dictionnatïres his- 
toriques, où la vérité est si souvent mêlée avec le 
mensonge, que le cardinal de Polignac, en passant 
par Roterdam, demanda à Bayle sil était anglican , 
ou luthérien, ou calviniste, et qu’il répondit : Je 
suis protestant, car je proteste contre toutes les 
religions. En premier lieu, le cardinal de Polignac 
ne passa jamais par Roterdam que lorsqu'il alla con- 
Clure la paix d’Utrecht en 1713, après la mort de 
Bayle. | ; 
Secondement, ce savant prélat n’ignorait pas que 
Bayle, né calviniste au pays de Foix, et n'ayant ja- 
mais été en Angleterre ni en Allemagne, n’était ri 
anglican ni luthérien. | 
Troisiémement, il était trop poli pour aller de- 
mander à un homme de quelle religion il était. Il est 
vrai que Bayle avait dit quelquefois ce qu’ori lui fait 
dire; 1l ajoutait qu'il était comme Jupiter assemble- 
nuages d’Homeère. C'était d’ailleurs un homme de 
mœurs réglées et simples, un vrai philosophe dans 
toute l’étendue de ce mot. Il mourut subitement après 
avoir écrit ces mots : Voilà ce que c’est qué la 
vérilé. 

: 11 l'avait cherchée toute sa vie, ét iavait trouvé 
partout que des erreurs. 

Aprés lui on a été beaucoup plus loin. Les Maiklet, 
les Boulainvilliers, les Boulanger, les Meslier, le savant 
Fréret, le dialecticien du Marsais, lintempérant La 
Métrie, et bien d’autres, ont attaqué la religion chré- 
tienne avec autant d’acharnement que les Porphyres, 
les Gelses et les Juliens. 

J’ai souvent recherche ce qui pouvait déterminer 
tant d'écrivains modernes à déployer cette haïne contre 
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le christianisme. Quelques-uns r’ont répondu que les 
écrits des nouveaux apologistes de notre religion les 
avaient indignés; que si ces apologistes avaient écrit 
avec la modération que leur cause dévait leur ins- 
pirer, on n'aurait pas pensé à s'élever contre eux; 
mais que leur bile donnait de la bile; que leur colère 
fesait naître la colère; que le mépris qu’ils affectaient 
pour les philosophes excitaït le mépris; de sorte qu’en- 
fin il est arrivé entre les défenseurs et les ennemis du 
christianisme, ce qu’on avait vü entre toutes les com- 
munions; on a écrit de part et d’autre avec emporte- 
ment ; on a mêle les outrages aux argumens. 


De mademoiselle Huber. 


Mapemoisezcze Huher était une femme de beau- 
coup d'esprit, et sœur de l’abbé Huber, trés-connu 
de monseigneur \votre père. Elle s’associa avec un 
grand métaphysicien pour écrire vers Van 1740 le 
livre intitulé La Religion essentielle à l'homme. Il 
faut convenir que malheureusement cette religion 
essentielle est le pur théisme, tel que les noachides 
le pratiquèrent, avant que Dieu eût daigné se faire 
un peuple chéri dans les déserts de Sinaï et d’Oreb, 
et lui donner des lois particulières. Selon mademoi- 
selle Huber et son ami, la religion essentielle à l’honime | 
doit être de tous Les temps, de tous les lieux, et de 
tous les esprits, Tout ce qui est mystère est au-dessus 
de l’homme, et n’est pas fait pour lui; la pratique des 
vertus ne peut avoir aucun rapport avec le dogme. La 
religion essentielle à l’homme est dans ce qu'on doit 
faire, et non dans ce qu’on ne peut comprendre. L’in- 
tolérance est à la religion essentielle ce que la barbarie 
est à l’humanite, la cruaute à fa douceur. Voila le 
précis de tout le livre. L'auteur est très-abstrait : c’est 
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une suite de lemmes et de théorèmes qui répandent 
quelquefois plus d’obscurité que de lumières. On a 
peine à suivre cette marche. IL est étonnant qu’une 
femme ait écrit en géomètre sur une matière si inté- 
ressante : peut-être a-t-elle voulu rebuter des lecteurs 
qui l’auraient persécutée, s'ils l’avaient entendue, et 
s'ils avaient eu du plaisir en la lisant. Comme elle 
était protestante, elle n’a guère été lue que par des 
protestans. Un prédicant nommé Deroches l’a réfutée, 
et même assez poliment pour un prédicant. Les mi- 
nistres protestans, Monseigneur, devraient, ce me sem- 
ble, être plus modérés avec les théistes que les évêques 
catholiques et les cardinaux ; car supposé un mo- 
ment, ce qu'à Dieu ne plaise, que le théisme prévalût ; 
qu'il n’y eût qu’un culte simple sous lautorité des lois 
et des magistrats ; que tout fût réduit à l’adoration 
de l’Étre suprÈe rémuneérateur et vengeur, les pes 
teurs protestans n y pes dront rien; 1is resteront char gés 
de présider aux prières be faites à l’Etre su- 
prème, et seront toujours des maitres de morale; 
on leur conservera leurs pensions, ou s’ils fa perdent, 
cette perte sera bien modique. Leurs antagonistes, 
au contraire, ont de riches prélatures ; ils sont comtes, 
ducs, princes; ils ont des souverainetés; et quoique 
tant de grandeurs et de richesses conviennent mal 
peut- -être aux successeurs des apôtres , ils ne souffri- 
ront jamais qu'on les en dépouille : les droits tem- 
porels même qu’ils ont acquis sont tellement liés 
aujourd’hui à la constitution des états catholiques, 
qu'on ne peut les en priver que par des secousses 
violentes. 

Or, le théisme est une religion sans enthousiasme , 
qui par elle-même ne causera jamais de té Slenen. 
Elle est erronée, mais elle est paisible. Tout ce qui 
est à craindre, c’est que le théisme, si universellement 
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répandu, ne dispose insensiblement tous les esprits à 
mépriser le joug des pontifes, et qu’à la première oc- 
casion la magistrature ne les réduise à la fonction de 
prier Dieu pour le peuple; mais tant qu'ils seront 
modérés, tÎs seront respectés : 11 n’ÿ a jamais que l’abus 
du pouvoir qui puisse énerver le pouvoir. Remarquons 
en effet, Monseigneur, que deux ou trois cents volumes 
de théisme n’ont jamais diminué d’un écu Le revenu des 
ontifes catholiques romains, et que deux ou trois 
écrits de Luther et de Calvin leur ont enlevé environ 
cinquante millions de rente. Une querelle de tliéo- 
logie pouvait , il y a deux cents ans, bouleverser 
l'Europe ; le théisme n’attroupa jamais quatre per- 
sonnes. On peut même drre que cette religion, en 
trompant les esprits, les adoucit , et qu’elle apaise 
les querelles que la vérité mal entendue a fait naitre. 
Quoi qu'il en soit, je me borne à rendre à votre al- 
tesse un compte fidèle. C’est à vous qu'il appartient 
de juger. 


De Barbeirac. 


BarserrAc est le seul commentateur dont on fasse 
plus de cas que de son auteur. I traduisit et com- 
menta le fatras de Puffendort; mais 1l l’enrichit d’une: 
préface qui fit seule débiter le livre. H remonte, dans 
cette préface, aux sources de la morale; et il a la can- 
deur hardie de faire voir que les pères de l’église n’ont 
pas toujours connu cette morale pure; qu'ils l'ont dé- 
figurée par d’étranges allégories, comme lorsqu'ils 
disent que le lambeau de drap rouge exposé à la fenêtre 
par la cabaretière Raab est visiblement le sang de 
Jésus-Christ; que Moïse étendant les bras pendant La 
bataille contre les Amalécites est la croix sur laquelle 
Jésus expire; que Les baisers de la Sanamite sont le 
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mariage de Jésus-Christ avec son église; que la grande 
porte de Parche de Noë désigne le corps humain, la 
pelle porte désigne l'anus, etc., etc. 

Barbeirac ne peut ie en fait de morale, qu'Au u- 
gustin devienne persécuteur après avoir prèché la 
tolérance. Il condamne hautement les injures gros- 
sières que Jérôme vomit contre ses adversaires, et 
surtout contre Rufin et contre Vigilantius. Il relève 
les contradictions qu'il remarque dans la morale des | 
pères ; il s’'indigne qu'ils aient quelquefois inspiré la 
haine de la patrie, comme Tertullien, qui défend po- 
sitivement aux chrétiens de porter les armes pour le 
salut de l'empire. 

Barbeirac eut de violens adversaires qui l’accu- 
sèrent de vouloir détruire la religion chrétienne, en 
rendant ridicules ceux qui l’avaient soutenue par des 
travaux infatigables, Il se défendit : mais 1l laisse pa- 
raitre dans sa défense un si profond mépris pour les 
pères de l'église; 1l témoigne tant de dédain pour leur 
fausse éloquence et pour leur dialectique; il leur pré- 
fère si hautement Confucius, Socrate, Zaleucus, Ci- 
céron l’empereur Antonin, Épictète, qu’on voit bien 
que Barbeirac, est plutôt le zélé partisan de la justice 
éternelle et de la loi naturelle donnée de Dieu aux 
hommes, que l’adorateur des saints mystères du chris- 
Uanisme. S'il s’est trompé en pensant que Dieu est le 
père de tous les hommes; s’il a eu le malheur de ne 
pas voir que Dieu ne peut aimer que les chrétiens 
soumis de cœur et d'esprit, son erreur est du moins 
d’une belle ame; et puisqu 1} aimait les hommes, ce : 
n'est pas aux Fi Rd à l’insulter : c’est à Dieu de le 
juger. Certainement il ne doit pas être mis au nombre 
«les atheistes, 
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| De Freret. 


L'izcusrre et profond Fréret était secrétaire per- 
pétuel de lPacadémie des belles-lettres de Paris. IL 
avait fait dans les langues orientales, et dans les té- 
nèbres de l'antiquité, autant de progrès qu’on en peut 
faire. En rendant justice à son immense érudition et 
à sa probité, jé ne prétends point excuser son héte- 
rodoxié. Non- seulement il était persuadé avec saint 
Irence qué Jésus était âgé de plus de cinquante ans 
quand il souffrit le dernier supplice, mais 1l croyait 
avec le Targum que Jésus n’était point né du temps 
d’'Hérode, et qu’il faut rapporter sa naïssance au temps 
du petit roi Jannée, fils d'Hyrean. Les Juifs sont les 
seuls qui aient eu cette opinion singulière; M. Fréret 
tâchait de l’appuyer, en prétendant que nos évangiles 
n’ont été écrits que plus de quarante ans apres l'année 
où nous plaçons la mort de Jésus; qu ’ils n’ont été 
faits qu en des langues étrangères, et dans des villes 
très-éloignées de Jérusalem, comme Alexandrie, Co- 
rinthe, Ephèse, Antioche, Ancire, Thessalonique : 
toutes villes d’un grand commerce, Fe de the- 
rapeutes, de disciples de Jean, de judaites, de gali- 
léens divisés en plusieurs sectes. De là vient, TE il, 
qu'il y eut un très-srand nombre d évangiles tout dif 
ferens les uns des autres, chaque sOciéLe particulière 
et cachée voulant avoir Le sien. Fréret prétend que les 
quatre qui sont restés canoniques ont élé écrits les 
derniers. Îl croit en rapporter des preuves Incontes- 
tables : c’est que Les premiers pères de l’église citent 
très-souvent des paroles qui ne se trouvent que dans 
l'Evangile des Egyptiens, ou dans celüi des Nazaréens, 
ou dans celui de saint Jacques, et que Justin est le pre- 
mier qui cite expressément les évangiles reçus. 
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_Sivce dangereux système était accrédité, 1l. sen- 
suivrait évidemment que les livres intitulés de Mat- 
thieu, de Jean, de Marc, et de Luc, n'ont été écrits 
que vers le temps de l'enfance de Justin, ‘environ 
cent ans après notre ère vulgaire. Cela sul renver- 
serait de fond en comble notre religion. Les maho- 
métans qui virent leur faux prophète débiter les feuilles 
de son Coran, et qui les virent après sa Mort rédi- 
gées solennellement par le calite Abubeker ,-triom- 


| pherqient de nous; ils nous diraient : Nous avons 
 quun Alcoran, et vous avez eu cinguante évan: 


giles : nous avons précieusement conservé lorigt- 
nal ; et vous avez choisi au bout de quelques siècles 
quatre évangiles dont vous n'avez jamais connu 
les dates. Vous avez fait votre religion pièce à 


pièce ; la nôtre a été faite d’un seul trait, comme 
da création. Vous avez cent fois varie, et nous na- 


sons change jamais. 

Grâces au ciel nous ne sommes pas réduits à ces 
termes funestes, Où en serions-nous, si ce que Freret 
avance était vrai ? Nous avons assez de preuves de l’an- 
tiquité des quatre Évangiles : saint Irénée dit expres- 
sement qu 11 n’en faut que quatre. 

J'avoue que Fréret réduit en poudre les pitoyables 
raisonnemens d'Abadie. Cet Abadie prétend que les 
PTERUGTS chretiens mouraient pour les Esangiles, et 
qu'on ne meurt que pour la vérité. Mais cet Abadie 
reconnait que les premiers chrétiens avaient fabriqué 
de faux Ë vangiles.. Donc, selon. Abadie même, les 
premiers chrétiens mouraient pour le mensonge. Abadie 
devait considérer deux choses essentielles; première: 
ment. qu il west écrit nulle part que les premiers mar- 
iyrs aient été inlerroges par les magistrats sur les 
Évangiles ; secondement, qu'il y a des martyrs dans 
toutes les communions. Mais si Fréret terrasse Abadie, 
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il est renversé lui-même par les miracles que n0& 
quatre saints | Évangiles véritables ont opérés. Ïl nie 
les miracles ,; maïs on lui oppose une nuée de té- 
moins ; 1l nie les témoins, et alors il ne faut se le 
plaindre. L 

Jé conviens avec lui qu’ on s’est servi souvent de 
fraudes pieuses; je conviens qu’il est dit dans l_#p- 
pendix du premier concile de Nicée, que pour dis- 
tinguer tous les livres canoniques des faux , on les 
mit pêle-mêle sur une grande table, qu'on pria le 
Saint- “Esprit de faire tomber à bas tous les apocryphes; 
aussitôt 11s tombèrent, et il ne resta que les véritables. 
J'avoue enfin que l’église a été inondée de fausses 
légendes. Mais de ce qu'il y a eu des mensonges et de 
la mauvaise foi , s’ensuit-1l quil n y ait eu ni vérité ni 
candeur ? a ht Fréret va trop loin; 1l renverse 
tout l'édifice, au lieu de le réparer; il conduit, comme 
tant d’autres, le lecteur à l’adoration d’un œûl Dieu 
sans la médiation du Christ. Mais du moiñs son livre 
respire une modération qui lui ferait presque pardonner 
ses erreurs; il ne prêche que l’indulgence et la tolé- 
rance ; 11 ne dit point d’injures eruelles aux chrétiens 
comme milord Bolingbroke ; ; il ne se moque point 
d’eux comme le euré Rabelais et le curé Swift. C’est 
un philosophe d'autant plus dangereux qu'il est tres- 
instruit, trés-conséquent et très-modeste. Il faut éspé- 
rer qu +1 se trouvera des savans qui le réfuteront mieux 
qu on n’a fait jusqu'à présent. 

Son plus terrible argument est que si Dieu avait 
daigné se faire homme et Juif, et mourir en Pales- 
üne par un supplice infâme pour expier les crimes 
du genre humain , et pour bannir le péché de la terre, 
il ne devait plus ÿ avoir ni péché ni crime: cependant, 
dit-il, les chrétiens ont été dés monstres cent fois plus 
dbiihablés que tous les sectateurs des autres religions 
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ensemble. Il en apporte pour preuve évidente les mas- 
sacres , les roues, les gibets et les büchers des Cé- 
vènes, et près de cent mille hommes égorgés dans 
cette province sous nos yeux; les massacres des vallées 
de Piémont, les massacres de la Valteline du temps 
de Charles Borrotée: les massacres des anabaptistes 
massacreurs et massacres en Allemagne; les massacres 
des luthériens et des papistes depuis le Rhin jus- 
qu'au fond du Nord; les massacres d'Irlande, d’An- 
gleterre et d’Ecosse, du temps de Charles IT, mas- 
sacre lui-même; les massacres ordonnes par Marie 
et par Henri VIT son père; les massacres de la Saint- 
Barthélemi en France, et ae ans d’autres mas- 
sacres depuis François IT jusqu’à l’entrée de Henri IV 
dans Paris ; les massacres de l’inquisition, peut- -être 
plus abominables encore, parce qu'ils se font juridi- 
quement ; enfin les massacres de douze millions d’ha- 
bitans du nouveau monde, exécutés le crucifix à la 
main, sans compter tous les massacres faits précédem- 
ment au nom de Jésus-Christ depuis Constantin, et 
sans compter encore plus de vingt schismes et de vingt 
guerres de papes contre papes, et d’évêques contre 
évêques ; les empoisonnemens, les assassinats, les ra- 
pines des papes Jean XI, Jean XII, des Jean XVIII, 
des Grégoire VII, des Boniface VIII, des Alexan- 
dre VI, et de quelques autres .papes qui passèrent 
de si loin en scélératesse, les Néron et les Caligula. 
Enfin il remarque que cette épouvantable chaine , 
presque perpétuelle, de guerres de religion pendant 
quatorze cents années, n’a jamais subsisté que chez 
les chrétiens; et qu'aucun peuple, hors eux, n’a fait 
couler une goutte de sang pour des argumens de 
théologie. 

On est force d’accorder à M. Fréret que tout cela 
est vrai. Mais en fesant le dénombrement des crimes 
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qui ont éclaté, 1 oublie les vertus qui se sont cachées ; 
il oublie surtout que les horreurs infernales dont il fait 
un si prodigieux. étalage, sont Fabus de la-religion 
chrétienne, et n’en sont pas l'esprit. Si Jésus-Christ 
n’a pas détruit le péché sur la terre, qu'est-ce que cela 
prouve? On en pourrait inférer tout au plus avec les 
jansénistes, que Jésus-Christ n’est pas venu pour tous, 
mais pour plusieurs : pro vobis et pro multis. Mais 
sans comprendre Les hauts mystères, contentons-nous 
de les adorer, et surtout n’accusons pas cet homme 
illustre d’avoir éte athéiste. 


De Boulanger. 


Nous aurions plus de peine à jetifes le sieur Bou- 
langer, directeur des ponts et chaussées. Son CAris- 
tianisme dévoilé n’est pas écrit avec la méthode et 
la profondeur d’érudition et de critique qui caracte- 
risent le savant Fréret. Boulanger est un philosophe 
audacieux, qui remonte aux sources sans daigner sonder 
les ruisseaux. Ce philosophe est aussi chagrin qu'intré- 
pide. Les horreurs dont tant d’eglises chrétiennes se 
sont souillées depuis leur naissance; les Tâches bar- 
baries des: magistrats qui ont immole tant d’honnètes 
citoyens aux prêtres; les princes qui, pour r leur plaire, 
ont élé d’infâmes persécuteurs; tant de folies dans les 
querelles ecclésiastiques , tant d’abominations dans 
ces querelles ; les peuples égorgés Où ruines, les trônes 
de tant de prêtres composés des dépouilles et cenentes 
du sang des hommes; ces guerres affreuses de religion 
dont le christianisme seul a inondé la terre; ce chaos 
enorme d'absurdites et de crimes remue V’imagination 
du sieur Boulanger avec une telle puissance, qu'il Va , 
dans quelques endroits de son livre, jusqu’à douter 
de la providence divine. Fatale erreur , que les büchers 
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de linquisition et nos guerres religieuses excuseraient 
peut-être, si elle pouvait être excusable; mais nul 
prétexte ne peut justifier l’athéisme. Quand tous les 
chrétiens se seraient éporges les uns les autres; quand 
ils auraient‘dévoré les entrailles de leurs frères assas- 
sinés pour des argumens; quand il ne resterait qu’un 
seul chrétien sur la terre, il faudrait qu’en regardant 
le soleil, il reconnût et adorât l'Étre éternel ; Es à | Li? 
rait dire dans sa douleur : Mes pères et mes frèr ® 5nt 


La 


été des monstres , mais Dieu est Dieu. ja 
De Montesquieu. 


Le plus modéré et Le plus fin des philosophes a 
été le président Montesquieu. Il ne fut que plaisant 
dans ses Lettres persanes ; il fut délié et profond 
dans son Esprit dés lois. Get ouvrage, rempli d’ail- 
leurs de choses excellentes et de fautes, semble fondé 
sur la loi naturelle, et sur Pindifférence des religions : 
c’est là surtout ce qui lui fit tant de partisans et tant 
d’ennemis. Mais Les ennemis cette fois furent vaincus 
par les philosophes. Un cri long-temps retenu s’éleva 
de tous côtés. On vit enfin à découvert les progrès du 
théisme qui jetait depuis long-temps de profondes ra- 
cines. La Sorbonne voulut censurer PÆsprit des lois, 
mais elle sentit qu’elle serait censurée par le public, 
et garda le silence. Il n’y eut que quelques misérables 
écrivains obscurs, comme un abb$ Guyon et un jé- 
suite, qui dirent des injures au président de Montes- 
quieu; et ils en devinrent plus obscurs encore, malgre 
la célébrité de l’homme qu’ils attaquaient. Ils auraient 
rendu plus de service à notre religion, sils avaient 
combattu avec des raisons; mais ils ont ete de mauvais 
avocats d’une bonne cause. 
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De La Métrie. 


Dsrurs ce temps ce fut un déluge décrits contre le 
christianisme. Le médecin La Métrie, le meilleur com- 
mentateur de Boerhaave, abandonna la médecine du 
Corps, pour se donner, disait-il, à la médecine de 
lame. Mais son Æomme-machine fit voir aux théo- 
108046 qu'il ne donnait que du poison. Il était lecteur 
du r&g de Prusse, et membre de son académie de Ber- 
lin. Le monarque, content de ses mœurs et de ses ser. 
vices, ne daigna pas songer si La Métricsavait eu des 
opinions erronées en théologie; ilne pensa qu’au phy- 
sicien , à l’académicien, et en cette qualité, La Métrie 
eut lPhonpeur que ce héros philosophe daignât faire 
son éloge funéraire. Cet éloge fut lu à l’académie par 
un secrétaire de ses commandemens. Un roi gouverné 
par un jésuite eût pu proscrire La Métrie et sa mé- 
moire; un roi qui n’était gouverné que par la raison 
sépara Le philosophe de limpie, et, laissant à Dieu le 
soin de punir l'impiélé , protégea et loua le mérite. 


Du curé Meslier. 


Le curé Meslier est le plus singulier phénomène 
qu'on ait vu parmi tous ces métécores funestes ala 
religion chrétienne. Il était curé du village d’Etrepi- 
gni en Champagne, près de Rocroi, et desservait aussi 
une petite paroisse annexe nommée Put. Son père était 
un ouvrier en serge, du village de Mazerni dépendant 
du duche de Rethel. Cet homme , de mœurs ITTÉpro- 
chables , et assidu à tous ses devoirs, donnait tous les 
ans aux pauvres de ses paroisses ce qui lui restait de 
son revenu. Îl mourut en 1733, âgé de cinquante-cin( 
ans. On fut bien surpris de trouver chez lui trois gros 
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manuscrits de trois cent soixante et six feuillets cha- 
cun, tous trois de sa main, intitulés Mon Testament. 
 Il'avait écrit sur un papier gris qui enveloppai Lun des 
trois exemplaires adr essés à ses paroissiens , ces paroles 
remarquables : . | 

&« J'ai vu et reconnu les erreurs, les abus, les va- 
» nités, les folies, les méchancetés des hommes. Je les 
» hais et déteste; je n’ai osé le dire pendant ma vie, 
» mais je le dirai au moins en mourant; et c’est sh 
» qu'on le sache que j'écris ce présent mémoire, afin 
> qu 11 puisse servir de témoignage à à la Vérilé, à tous 
» ceux qui le verront et qui le liront, st bon leur 
» semble. » 

Le corps de Lasraee est une réfutation naïve et 
grossière de tous nos dogmes, sans en excepter un seul. 
Le style est très-rebutant, tel qu’on devait Vattendre 
d’un curé de village. H mavait eu d'autre secours pour 
composer cet étrange écrit contre la Bible et contre 
l'église, que la Bible elle-même, et quelques pères. 
Des trois exemplaires 1l y en eut un que le grand Vi- 
care de ren relint, un autre fut envoyé à M. le 
garde des :ceaux Chauvelin, le troisième resta au 
Do de la justice du lieu. Le comte de Cailus eut 
quelque temps entre les mains une de ces trois ec- 
pies; et bientôt après 1l y en eut plus de cent dans 
Paris, que lon vendait dix louis la pièc’. Plusieurs 
curieux conservent encore ce triste et dangereux mo- 
nument. Un prêtre qui s’accuse en mourant d’avoir 
professé et enseigné la religion chrétienne, fit une 
impression plus forte sur js esprits que les Penales 
de Pascal. | : 

On devait plutôt, ce me semble, réfléchir sur le 
travers d'esprit de ce mélancolique prêtre , qui vou- 
lait délivrer ses paroissiens du joug d’une religion prè- 
chée vingt ans par lui-même. Pourquoi adresser cs 
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testament à des hommes agrestes qui ne savaient pas 
lire ? et s'ils avaient pu lire, pourquoi leur ôter un 
joug salutaire, une crainte nécessaire qui seule peut 
prévenir les crimes secrets ? La croyance des peines 
et des récompenses après la mort est un frein dont 
le peuple a besoin. La religion bien épurée serait le 
premier lien de la société. | 

Ce curé voulait anéantir toute religion, et même la 
naturelle. Si son livre avait été bien fait, le caractère 
dont l’auteur était revêlu en aurait trop imposé aux 
lecteurs. On en a fait plusieurs petits abrégés, dont 
quelques-uns ont été imprimés : 1ls sont heureusement 
purgés du poison de l’athéisme. 

Ce qui est encore plus surprenant, c’est que dans le 
même temps il y eut un curé de Bonne-Nouvelle, au- 
près de Paris, qui osa, de son vivant, écrire contre la 
religion qu'il était chargé d’enseigner; il fut exilé sans 
bruit par le gouvernement. Son manuscrit est d’une 
rareté extrème. | 

Long-temps avant ce temps-là l'évêque du Mans, 
Lavardin, avait donné en mourant un exemple non 
moins singulier : il ne laissa pas à la vérité de tes- 
tament contre la religion qui lui avait procuré un 
évêché; mais il déclara qu'il la détestait ; 11 refusa 
les sacremens de l’église, et jura qu'il n'avait jamais 
consacré le pain et le vin en disant la messe, n1 eu au- 
cune intention de baptiser les enfans et de donner les 
ordres, quand il avait baptisé des chrétiens et ordonné 
des diacres et des prêtres. Cet évêque se fesait un 
plaisir malin d’embarrasser tous ceux qui auraient reçu 
de lui les sacremens de l’église : 1l riait en mourant des 
scrupules qu’ils auraient, et il jouissait de leurs inquié- 
tudes : on décida qu’on ne rebaptiserait-et qu’on ne 
réordonnerait personne ; mais quelques prêtres scru- 
puleux se firent ordonner une seconde fois. Du moins 
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Pévêque Lavardin ne laissa point après lui de monu- 


f 


# 


ment contre la religion chrétienne : c’était un volup- 
tueux qui riait de tout; au lieu que le curé Meslier 
était un homme sombre et un enthousiaste, d’une 
vertu rigide, il est vrai, mais plus dangereux par 
cette vertu même. 


LETTRE VIF 


Sur l'Encyclopédie (”). 


MonsSEIGNEUR, 


Votre altesse denrande quelques détails sur ?E£ncy- 
clopédie ; ÿ'obéis à vos ordres. Cet immense projet fut 
conçu par MM. Diderot et d’Alembert, deux philo- 
sophes qui font honneur à la France : l’un a été dis- 
tingué par les générosités de l’impératrice de Russie; 
et l’autre par le refus d’une fortune éclatante offerte 
par cette impératrice, Mais que sa philosophie mème 
ne lui a pas permis d'accepter. M. le chevalier de Jau- 
court, d’une ancienne maison qu'il illustre par ses 
vasies connaissances comme par ses vertus, se joignit 
à ces deux savans, et se signala par un travail infati- 
gable. | 

Ïls furent aidés par M. le comte d'Hérouville, lieu- 
tenant-général des armées du roi, profondément ins- 


truit de tous les arts qui peuvent tenir à votre grand 
art de la guerre; par M. le comte de Tressan, aussi 


lieutenant-général, dont les différens mérites sont uni- 
versellement reconnus; par M. de Saint-Lambert, an- 
cien officier, qui, en fesant des vers mieux que Cha- 


(*) Voltaire a écrit sur Île même sujet un autre morceau qui fait 


“partie de la présente édition. 
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pelle, n’en à pas moins approfondi ce qui regarde les 
armes. Plusieurs autres officiers généraux ont donné 
d’excellens mémoires de tactique. À 

D’habiles ingénieurs ont enrichi ce dictionnaire de 
tout ce qui concerne lPattaque et la défense des places. 
Des présidens et des conseillers des parlemens ont 
fourni plusieurs articles sur la jurisprudence. Enfin il 
n'y a point de science, d’art, de profession, dont les 
plus grands maitres n'aient à l’envi enrichi ce dic- 
Uonnaire, Cest le premier exemple, et le dernier peut- 
être sur la terre, qu’une foule d’hommes supérieurs se’ 
soient empressés sans aucun intérêt, sans aucune vue 
particulière, sans même celle de la gloire (puisque 
quelques-uns se sont cachés), à former ce dépôt im- 
mortel des connaissances de l'esprit humain. 

Cet ouvrage fut entrepris sous les auspites et sous 
les yeux du comte d’Argenson, ministre-d’état cäpa- 
ble de l'entendre, et digne de le protéger. Le vestibule 
de ce prodigieux édifice est un discours préliminaire 
composé par M. d’Alembert. J’ose dire hardiment que 
ce diseours , applaudi de toute l'Europe, parut supé- 
rieur à la méthode de Descartes, et égal à tout cé que 
l'illustre chancelier Bacon avait écrit de mieux. S'il y 
à dans le cours de l'ouvrage des articles frivoles, et. 
d’autres qui sentent plutôt le déclamateur que le phi- 
losophe, ce défaut est bien réparé par la quantité pro- 
digieuse d'articles profonds et utiles. Les éditeurs ne 
purent refuser quelques jeunes gens qui voulurent, 
dans cette collection, mettre leurs essais à côté des 
chefs-d’œuvre des maîtres. On laissa gâter ce grand 
ouvrage par politesse; c’est le salon d’Apollon où des 
peintres médiocres ont quelquefois mêlé leurs tableaux 
à ceux des Vanloo et des Lemoine: Mais votre altesse a 
bien dû s'apercevoir, en parcourant l'Encyclopédie , 
que cet ouvrage est précisément le contraire des au- 
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tres collections, c'est-à-dire que le bon l'emporte de 
beaucoup sur le mauvais. 

Vous sentez bien que dans une ville telle que Paris, 
plus remplie de gens de lettres que ne le furent jamais 
Athènes et Rome, ceux qui ne furent pas admis à cette 
entreprise importante s’élevèrent contre elle. Les jé- 
suites commencèrent; ils avaient voulu travailler aux 
articles de théologie, et ils avaient été refusés. Il n’en 
fallait pas plus pour accuser les encyclopédistes d'irre- 
ligion, c’est la marche ordinaire. Les: jansénistes, 
voyant que leurs rivaux sonnaient l’alarme, ne res- 
tèrent pas tranquilles. I fallait bien montrer plus de 
zèle que ceux auxquels ils avaient tant reproché une 
morale commode. | 

Si les jésuites crièrent à limpiété, les jansénistes 

hurlèrent. Il se trouva un convulsionnaire ou convul- 
sionniste, nommé Abraham Chaumeix, qui présenta 
à des magistrats une accusation en forme intitulée 
Préjugés légitimes contre l'Encyclopédie dont le 
premier tome paraissait à peine; c'était un étrange 
assemblage que ces mots de préjugé qui signifie ne 
| prement illusion , et légitime qui ne convient qu'à ce 
qui est raisbsha le. Il poussa ses préjugés très- ilégi- 
Unies jusqu'à dire que si le venin ne paraissait pas 
dans le premier volume, on l’apercevrait sans doute 
dans les suivans. Il rendait les encyclopédistes coupa- 
bles, non pas dece qu’ils avaient dit, mais de ce qu'ils 
diraient. 

Comme il faut des témoins dans un procès criminel, 
il produisait saint Augustin et Ciceron; et ces temoins 
étaient d'autant plus irréprochables , qu’on ne pouvait 
convaincre Abraham Chaumeix d’avoir eu avec eux 
le moindre commerce. Les cris de quelques énergu- 
mênes, joints à ceux de cet insensé, excitérent une 
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même chose qu’à la saine philosophie, à l’émélique, 
a la circulation du sang, à l’inoculation : tout cela fut 
pr oscrit pendant quelque temps, et a triomphé enfin 
de l'ignorance, de la bêtise et de Penvie; le Diction- 
naire encyclopédique , malgré ses défauts, a subsisté; 
et Abrabam Chaumeix est allé cacher sa oies a Mos- 
cou. On dit que l’impératrice l’a forcé à être sage; c’est 
un des prodiges de son règne. 


LETTRE IX. 
Sur les Juifs. 


De tous ceux qui ont attaqué la religion chrétienne 
dans leurs écrits, les Juifs seraient peut-être les plus 
à craindre; et si on ne leur opposait pas les miracles 
de notre seigneur Jésus:Christ, il serait fort difficile à 
un savant médiocre de leur en iête. Ils se regardent 
comme les fils ainés de la maison, qui en perdant leur 
héri itage ont conserve leurs titres. Ils ont employé une 

sagacité profonde à expliquer toutes les prophéties à 
leur avantage. Îls prétendent que la loi de Moïse leur a 
été donnée pour être éternelle; qu’il est impossible que 
Dieu ait changé, et qu 1] se soit parjuré; que noire 
Sauveur lui-même en est convenu. Ils nous objectent 
que selon Jésus-Christ aucun point, aucun iota de la 
loi ne doit être transgressé; que Jésus était venu pour 
accomplir la loi, et non pour l’abolir; qu'il en a ob- 
serve tous les commandemens; qu'il a été circoncis; 
qu'il a gardé le sabbat, solennisé toutes les fêtes; qu'il 
est nc Juif; qu'il a vécu Juif; qu'il est mort Juif; qu'il 
n’a jamais inslituë une religion nouvelle; que nous 
n'avons pas une seule ligne de lui; que c’est nous, et 
non pas lui, qui avons fait la religion chrétienne. 

Ïl ne Eu pas qu'un chrétien hasarde de disputer 
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contre un Juif, à moins qu'il ne sache la langue hc- 
braique comme sa langue maternelle; ce qui seul peut 
le mettre en état d'entendre les propheties, et de re- 
poudre aux rabbins. Voici comme exprime Joseph 
Scaliger dans ses Excerpta : « Les J uifs sont subtils ; 
» que Justin a écrit miserablement contre Tryphon! 
» et T'ertullien plus mal encore ! Qui y veut réfuter les 
» Juifs, doit connaitre à fond le judaïsme. Quelle 
» honte! Les chrétiens écrivent contre les chrétiens, et 
» n’osent ecrire contre les Juifs! » 

Le Toldos Jeschut est le plus ancien écrit qui nous 
ait ete transmis contre notre religion. C’est une vie de 
Jésus-Christ toute contraire à nos saints Æ vangiles ; : 
elle parait être du premier siècle, et même écrite avant 
les Évangiles ; car l’auteur ne parle pas d'eux, et 
probablement il aurait tâché de les refuter s’il les avait 
connus. Il fait Jésus fils adultérin de Miriah ou Mariah, 
et d’un soldat nommé Joseph Panter ; il raconte que 
lui et Judas voulurent chacun se faire chef de secte ; 
que tous deux semblaient opérer des prodiges, par la 
vertu du nom de Jéhova, qu'ils avaient appris à pro- 
noncer comme 1l le faut pour faire les conjurations. 
C’est un ramas de rèveries rabbiniques fort au-dessous 
des Mille et une nuits. Origène le réfuta , et c'était le 
seul qui le pouvait faire; car 1l fut presque le seul père 
grec savant dans la tie hébraïque. 

Les juifs Rp alEns n’écrivirent guère plus raison- 
nablement jusqu’au onzième siècle : alors éclairés par 
les Arabes devenus la seule nation savante, ils mirent 
plus de jugement dans leurs ouvrages : ceux du rabbin 
Aben-Esra furent très-estimés : il fut chez les Juifs le 
fondateur de la raison, autant qu'on la peut admettre 
dans les disputes de ce genre. Spinosa s’est AE 
servi de ses ouvrages. 

Long-temps après Aben-Esra, vint Maimonides au 
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treizième siècle : il eut encore plus de réputation. De- 
puis ce temps- -là jusqu’au seizième, les Juifs eurent des 
livres intelligibles, et par conséquent dangereux : ils 

en imprimeérent quelques-uns dès la fin du siècle quin- 
zième. Le nombre de leurs manuscrits était considéra- 
ble. Les théologiens chrétiens craignirent la séduction; 
ils firent brûler les livres juifs sur lesquels ils purent 
mettre la main; mais ils ne purent n1 trouver tous les 
livres, ni convertir jamais un seul homme de cette 
religion. On a vu, il est vrai, quelques Juifs feindre 
RE tantôt par avarice , tantôt par Lerréur , mais 
aucun,n’a jamais embrassé le christianisme de bonne 
foi; un Carthaginois aurait plutôt pris le parti de Rome, 
qu'un Juif ne se serait fait chrétien. Orobio parle de 
quelques rabbins espagnols ét arabes qui abjurèrent, 
et devinrent évêques en Espagne ; : mais il $e garde bien 
de dire qu’ils eussent renoncé ne bonne foi à leur re- 
liglon. 

Les Juifs n’ont point écrit contre Île malhométisme ; 
ils ne l’ont pas à beaucoup prés dans la même horreur 
que notre doctrine; la raison en est évidente; les mu- 
sulhans ne font point un Dieu de Jésus-Christ. 

Par une fatalité qu'on ne peut assez déplorer, plu- 
sieurs savans chrétiens ont quitté leur religion pour 
le judaïsme. Rittangel, professeur des langues orien- 
tales à Konigsberg dans le dix-séptième siècle, em- 
brassa la loi mosaïque. Antoine, ministre à Genève, 
fut brülé pour avoir abjure le christianisme en faveur 
du judaisme en 1032. Les Juifs le comptent parmi les 
martyrs qui leur font le plus d'honneur. Il fallait que 
sa malheureuse persuasion fût bien forte, puisqu'il 
aima mieux souffrir le plus affreux supplice que se ré- 
tracter. 

On lit dans le Vissachon V’etus, c’est-à-dire le livre 
de l’ancienne victoire, un trait concernant la supério- 
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rité de la loi mosaïque sur la chrétienne et sur la per- 
sane, qui est bien dans le goût oriental. Un roi or- 
donne à un Juif, à un Galiléen, et à un mahométan, 


de quitter chacun sa religion, et leur laisse la liberté 


de choisir une des deux autres; mais s'ils ne changent 
pas, le bourreau est là qui va leur trancher la tête. Le 
chrétien dit : Puisqu’il faut mourir ou changer, j'aime 
mieux être de la religion de Moïse que de celle de Ma- 
homet; car les chrétiens sont plus anciens que les mu- 
sulmans, et les Juifs plus anciens que Jésus; je me fais 
donc Juif. Le mahométan dit: Je ne puis me faire 
chien de chrétien , j'aime encore mieux me faire chien 
de Juif, puisque ces Juifs ont le droit de primauté. Sire, 
dit le Juif, votre majesté voit bien que je ne puis em- 
brasser ni la loi du chrétien ni celle du mahomeétan, 
puisque tous deux ont donné la préférence à la mienne. 
Le roi fut touché de cette raison, renvoya son bour- 
reau , et se fit Juif, Tout ce qu’on peut inférer de cette 
historiette, c’est que les princes ne doivent pas avoir 
des bourreaux pour apôtres. : 
Cependant les Juifs ont eu des docteurs rigides et 
scrupuleux , qui ont craint que leurs compatriotes ne 


se laissassent subjuguer par les chrétiens. Îl ÿ a eu en- 


tre autres un rabbin nommé Beccai, dont voici les 
paroles. Les sages défendent de préter de Pargent à 
un chrétiens de peur que le créancier ne soil cor- 
rompu par le débiteur. Mais un Juif peut emprun- 
ter d’un chrétien, sans crainte d'étre séduit par lut; 
car le débiteur évite toujours son créancier. 

Malgré ce beau conseil, les J uifs ont toujours prêté 
à une grosse usure aux chrétiens , et n’en ont pas été ” 
plus convertis. 

Après le fameux Missachon Velus, nous avons la 
relation de la dispute du rabbin Zéchiel et du domi- 
nicain frère Paul dit Ciriaque. C’est une conférence 
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tenue entre ces deux savans hommes en 1263, en pré- 
sence de don Jacques, roi d’Arragon, et de la reine sa 
femme. Cette conférence est très-mémorable. Les deux 
athlètes étaient savans dans l’hébreu et dans lanti- 
quité. Le Talmud, le Targum , les archives du san- 
hédrin, étaient sur la table. On expliquait en espagnol 
les endroits contestés. Zéchiel soutenait que Jésus avait 
été condamne sous le roi Alexandre Jannée, et non 
sous Hérode le tétrarque , conformément à ce qui est 
rapporte dans le Toldos Jeschut et dans le Talmud. 
Vos Evangiles, disait-il, n’ont été écrits que vers le 
commencement de votre second siècle, et ne sont 
point authentiques comme notre Talmud. Nous n’a- 
vons pu crucifier celui dont vous nous parlez du temps 
d’Hérode le tétrarque, puisque nous n’avions pas alors 
le droit du glaive; nous ne pouvons l'avoir crucifié, 
puisque ce supplice n’était point en usage parmi nous. 
Notre Talmud porte que celui qui périt du temps de 
Jannée fut condamné à être lapidé. Nous ne devons 
pas plus croire vos Evangiles que les lettres préten- 
dues de Pilate que vous avez supposées. Il était aisé de 
renverser cette vaine érudilion rabbinique. La reine 
finit la dispute en demandant aux Juifs pourquoi ils 
puaient ? | 

Ce même Zéchiel eut encore plusieurs autres confé- 
rences dont un de ses disciples nous æend compte. 
Chaque parti s’attribua la victoire, quoiqu’elle ne pût 
être que du côté de la vérité. 

Le Æempart de la foi, écrit par un Juif nommé 
Isaac , trouvé en Afrique, est bien supérieur à la rela- 
tion de Zéchiel, qui est très-confuse, et remplie de 
puérilités. Isaac est méthodique et très-bon dialecu- 
cien : jamais l’erreur n’eut peut-être un plus grand 
appui. LI a rassemble sous cent propositions toutes Les 
difficultés que les Imcredules ont prodiguées depuis. 
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C'est là qu'on voit les objections contre les deux 
généalogies de Jésus-Christ qui sont différentes lune 
de l’autre. | 

Contre les citations des passages des prophètes Cie 
ne se trouvent point dans les livres juifs. 

Contre la divinité de Jésus-Christ, qui n’est pas ex- 
pressément annoncée dans les Evangiles, mais qui n’en 
est pas moins prouvée par les saints conciles. 

Contre l’opinion que Jésus n avait point de freres n ni 
de sœurs. 

Contre les différentes relations des évangélistes , que 
l'on a cependant conciliées. 

Contre l’histoire du Lazare. 


Contre les prétendues falsifications des anciens livres. 


canoniques. 

Enfin les incredules les plus déterminés n’ont pres- 
que rien allégué qui ne soit dans ce kempart de la 
foi du rabbin Isaac. On ne peut faire un crime aux 
Juifs d’avoir essayé de soutenir leur antique religion 
aux dépens de la nôtre : on ne peut que les plaindre ; 
mais quels reproches .ne doit-on pas faire à ceux qui 
ont profité des disputes des chretiens et des Juifs pour 
combattre l'une et l’autre religion! Plaignons ceux qur, 
effrayés de dix-sept siècles de contradictions, et lasses 
de tant de disputes, se sont jetés dans le théisme, et 
n’ont voulu admettre qu'un Dieu avec une morale 
pure. S'ils ont conservé la charité, 1ls ont abandonné 
la foi ; ils ont cru être hommes au lieu d’être chrétiens. 
Ils devaient être soumis, et ils n’ont aspiré qu’à être 
sages! Mais combien la folie de la croix est-elle su- 
périeure à cette sagesse! comme dit lapotre Paul. 


D’Orobio. 


ORosro était un rabbin si savant, qu'il n'avait donne 
dans aucune dés rèverles qu'on reproche a tant d’autres 
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rabbins; profond sans être obscur, possédant les belles- 
lettres, homme d’un esprit agréable et d’une extrême 
politesse. Philippe Limborch, théologien du parti des 
arminiens dans Amsterdam , fit connaissance avec lui 
vers lan 1685 : ils disputèrent long-temps ensemble, 
mais Sans aucune aigreur, ét comme deux amis qui veu- 
lent s’éclairer. Les conversations éclaircissent bien ra- 
rement les sujets qu’on traite; il est difficile de suivre 
toujours le même objet , et de ne pas s’égarer; une ques- 
tion en amène une autre. On est tout étonné au bout 
d’un quart d'heure de se trouver hors de sa route. Ils 
prirent le parti de mettre par écrit les objections et 
les réponses, qu'ils firent ensuite imprimer tous deux 
en 1087. C’est peut-être la première dispute entre deux 
théologiens dans laquelle on ne se soit pas dit des in- 
jures ; au contraire, les deux adversaires se traitent 
l’un l’autre avec respect. 

Limborch réfute les sentimens du très-savant et. 
très-illustre Juif, qui réfute avec les mêmes formules 
les opinions du très-sivant et très-illustre chrétien. 
Orobio même ne parle jamais de Jésus-Christ qu'avec 
Ba plus grande circonspection. Voici le précis de la 
dispute. 

Orobio soutient d’abord que jamais 1l n’a été or- 
donné aux Juifs par leur loi de croire à un messie. 

Qu'il n’y a aucun passage dans l’ancien Testament 
qui fasse dépendre le salut d'Israël de la foi au messie. 

Qu'on ne trouve nulle part qu'Israël ait été menacé 
de n'être plus le peuple choisi, s’il ne croyait pas au 
futur messie. 

Que dans aucun endroit il n’est dit que la loi ju- 
daïque soit l'ombre et la figure d’une autre loi; qu’au 
contraire, 11 est dit partout que la Loi de Moïse doit 
être éternelle. | 

Que tout prophète même qui ferait des miracles 
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pour changer quelque chose à la loi mosaïque, de- 
vait être puni de mort. 

Qu’à la vérité quelques prophètes ont prédit aux 
Juifs, dans leurs calamités, qu’ils auraient un jour 
un libérateur ; mais que ce Lbéradeur serait Le soutien 
de la loi mosaïque, au lieu d’en être le destructeur. 
Que les Juifs attendent toujours un messie , lequel 
serait un ro1 puissant et juste. 

Qu’une preuve de l’immutabilité éternelle de la re- 
ligion mosaique est que les Juifs dispersés sur toute la 
terre n’ont jamais cependant changé une seule virgule 
. à leur loi; et que les Israélites de-Rome, d'Angleterre, 
de Hollande , d'Allemagne, de Pologne, de Turquie, 
de Perse, ont constamment tenu la même doctrine de- 
puis la prise de Jérusalem par "Fitus, sans que jamais 
il se soit élevé parmi eux la plus petite secte, qui se 
soit écartée d’une seule observance et d’une seule opi- 
nion de la nation israëlite, 

Qu'au contraire les chrétiens ont été diviscs entre 
eux dés La naissance de leur religion. | 

Qu'ils sont encore partagés en beaucoup plus de 
sectes qu’ils n’ont-d’etats; et qu’ils se sont poursul- 
vis à feu et à sang les uns les autres pendant plus de 
douze siècles entiers. Que si l’apôtre Paul trouva bon 
que les Juifs continuassent à observer tous les préceptes 
de leur loi, les chrétiens d’aujourd’hui ne devaient pas 
leur reprocher de faire ce que l’apôtre Paul leur a 
permis. : 

Que ce n’est point par haine et par malice qu'Israël 
n’a point reconnu Jésus; que ce n’est point par des vues 
basses et charnelles que les Juifs sont attachés à leur 
loi ancienne; qu’au contraire ce n’est que dans l'espoir 
des biens célestes qu’ils Jui sont fidèles, malgre les per- 
sécutions des Babyloniens, des Syriens, des Romains; 
malgré leur dispersion et leur opprobre ; malgré la 
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haine de tant de nations; et que l’on ne doit point 
appeler charnel un peuple entier qui est le martyr 
de Dieu depuis près de quarante siècles. 

Que ce sont les chrétiens qui ont attendu des biens, 
charnels, témoins presque tous les premiers pères de 
l'église, qui ont espéré de vivre mille ans dans une 
nouvelle Jerusalem, au milieu de l'abondance et de 
toutes les délices du corps. 

Qu'il est impossible que les Juifs aient crucifié le 
vrai messie, attendu que les prophètes disent expres- 
sément que le messie viendra purger Israël de tout pe- 
ché; qu’il ne laissera pas une seule souillure en Israël ; 
que ce serait le plus horrible péché et la plus abomi- 
nable souillure, ainsi que la contradiction la plus pal- 
pable, que Ditu envoyât son messie pour être crucifié. 

Que Les préceptes du Décalogue étant parfaits, toute 
nouvelle mission était totalement inutile. 

Que la loi mosaïque n’a jamais eu aucun sens mys- 
tique. | 
Que ce serait tromper les hommes de leur dire des 
choses que l’on devrait entendre dans un sens différent 

de celui dans lequel elles ont ete dites. 

Que les apôtres chrétiens n’ont jamais égale les 
miracles de Moïse. 

Que les évangélistes et les apôtres n’étaient point des 
hommes simples, puisque Luc était médecin, que Paul 
avait étudié sous Gamaliel, dont les Juifs ont conserve 
les écrits. 

Qu'il ny avait point du tout de simplicité et d’idio- 
tisme à se faire apporter tout l'argent de leurs néo- 
phytes ; que Paul, loin d’être un homme simple, usa 
du plus grand artifice en venant sacrifier dans le tem- 
ple, et en jurant devant Festus Agrippa qu'il n'avait 
rien fait contre la circoncision ni contre la loi du 
judaïgne. 
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Qu’enfin les contradictions qui se trouvent dans les 
Évangiles prouvent que ces livres n’ont pu être 1ns- 
pirés de Dieu. 

Limborch répond à à toutes ces assertions par les ar- 
-gumens les plus forts que l’on puisse employer. Il eut 
tant de confiance dans la bonté de sa cause, qu'il ne 
balança pas à faire imprimer cette célèbre dispute; 
mais comme 1l était du parti des arminiens, celui des” 
gomaristes le persecuta : on lui reprocha d’avoir exposé 
les vérités de la religion chrétienne à un combat dont 
ses ennemis res triompher. Orobio ne fut point 
persécuté dans la synagogue. 


D'Uriel Acosta. 


IL arriva à Uriel Acosta, dans Amsterdam, à peu 
. près la même chose qu’à Spimosa : il quitta dans Am- 
sterdam le judaïsme pour la philosophie. Un Espagnol 
et un Anglais s'étant adressés à lui pour se faire juifs, 
1l les détourna de ce dessein, et leur parla contre la re- 
ligion des Hébreux : 1l fut condamné à recevoir trente- 
neuf coups de fouet à la colonne, et à se prosterner 
ensuite sur Le seuil de la porte; tous les assistans pas- 
sérent sur Son Corps. 

IL fit imprimer cette aventure dans un petit livre 
que nous avons encore; et c’est là qu’il professe n’être 
ni juif, ni chrétien, ni HAT mais adorateur d’un 
Dieu. Son petit fée est intitulé : Exemplaires de la 
vie humaine. Le mème Limborch réfuta Uriel Acosta, 
comme il avait réfuté Orobio ; et le magistrat d’Am- 
sterdam ne se mêla en aucune manière de ces que- 
relles. 
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Sur Spinosa. 


MonseïGNEUR, 


Il me semble qu'on a souvent aussi mal jugé la per- 
sonne de Spinosa que ses ouvrages. Voici ce qu'on dit 
de lui dans deux Dictionnaires historiques : 

« Spinosa avait un tel désir de s’immortaliser, qu’il 
» eût sacrifié volontiers à cette gloire la vie présente, 
» eût-il fallu être mis en pièces par un peuple mu- 
» uné. Les absurdités du spinosisme ont été parfaite- 
» ment réfutées par Jean Bredembourg, bourgeois de 
» Roterdam. » 

Autant de mots, autant de faussetés. Spinosa était 
précisément le contraire du portrait qu on trace de 
lu. On doit détester son athéisme , mais on ne doit 
pas mentir sur sa personne. Jamais ue né fut plus 
éloigné en tous sens de la vaine gloire, il le faut avouer; 
ne le calomnions pas en le condamnant. Le ministre 
Colerus, qui habita long-temps la propre chambre où | 
Spinosa mourut, avoue, avec tous ses contemporains, 
que Spinosa vécut toujours dans une profonde retraite, 
cherchant à se dérober au monde, ennemi de toute su- 
perfluité, modeste dans la conversation, négligé dans 
ses habillemens, travaillant de ses mains, ne mettant 
jamais son nom à aucun de ses ouvrages : ce n’est pas 
là le caractère d’un ambitieux de gloire. | 

À l'égard de Prédempous, loin de le réfuter par- 
re bien, j'ose croire qu'il le réfuta parfaite- 
ment mal; j'ai lu cet ouvrage, et j'en laisse le ju- 
gement à quiconque comme moi aura la patience de 
le ire. Bredembowrg fut si loin de confondre nette- 
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ment Spinosa, que lui-même, effrayé de la faiblesse 
de ses réponses, devint malgré lui le disciple de celui 
qu'il avait attaqué : grand exemple de la misère et de 
linconstance de Pesprit humain. 

La vie de Spinosa est écrite assez en détail et assez 
connue pour que je n’en rapporte rien ici. Que votre 
altesse me permette seulement de faire avec elle une 
réflexion sur la manière dont ce Juif, jeune encore, fut 
traité par la synagogue. Accusé par deux jeunes gens 
de son âge de ne pas croire à Moïse, on commença, 
pour le remettre dans le bon chemin, par l’assassiner 
d’un coup de couteau au sortir de la comédie; quel- 
ques-uns disent au sortir de la synagogue; ce qui est 
plus vraisemblable. | 
. Après avoir manqué son corps, on ne voulut pas 
manquer son ame; il fut procédé a l’excommunication 
majeure, au grand anathème, au chammata. Spinosa 
prétendit que les Juifs n'étaient pas en droit d'exercer 
cette espèce de juridiction dans Amsterdam. Le con- 
sell dé, ville renvoya la décision de cette affaire au 
consistoire des pasteurs; ceux-ci conclurent que si la 
synagogue avait ce droit, le consistoire en jouirait à 
plus forte raison : le consistoire donna gain de cause à 
là synagogue. | | | 

Spinosa fut donc proscrit par les Juifs avec la grande 
cérémonie ; le chantre juif entonna les paroles d’exé- 
cration ; on sonna du cor, on renversa goutte à goutte 
des bougies noires dans une cuve pleine de sang ; on 
dévoua Benoit Spinosa à Belzébuth, à Satan et à As- 
taroth, et toute la synagogue cria : Æmen ! 

IL est étrange qu’on ait permis un tel acte dé juri- 
diction qui ressemble plutôt à un sabbat de sorciers 
qu’à un jugement intègre. On peut croire que, sans 
le coup de couteau et sans les bougies noirés éteintes 
dans le sang, Spinosà n’eût jamais écrit contre Moïse: 
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et contre Dicu. La persécution irrite; elle enhardit 

uiconque se sent du génie; elle rend irréconciliable 
celui que lindulgence aurait retenu. 

Spinosa renonça au. judaïsme, mais sans se faire } ja- 
mais chrétien. Il ne publia son traité des cérémonies 
superstitieuses, autrement Tractatus theologico-poli- 
Licus, qu’ en 1070, environ huit ans après son excom- 
munication. On a prétendu trouver dans ce livre les 
semences de son athéisme, par la même raison qu’on 
trouve toujours la physionomie mauvaise à un homme 
qui a fait une méchante action. Ce livre est si loin de 
l’athéisme, qu'il y est souvent parlé de Jésus-Christ 
comme de l’envoyé de Dieu. Cet ouvrage est très-pro- 
fond et le meilleur qu'il ait fait; j'en condamne sans 
doute les sentimens, mais je ne puis m'empêcher d’en 
estimer l’érudition. Cest lui, ce me semble, qui a LÉ 
marque le premier que le mot FROM luhag, que nous 
traduisons par ame, signifiait chez les Juifs le vent, le 
souffle, dans son sens naturel; que tout ce qui est grand 
portait le nom de divin; les cèdres de Dieu, les vents 
de Dieu, la mélancolie de Saül mauvais esprit de Dieu, 
les hommes vertueux enfans de Dieu. 

C’est lui qui le premier a développé le dangereux 
système d’Aben-Efra, que le Pentateuque n'a point 
été écrit par Moïse, ni le livre de Josué par Josué; ce 
west que d’après lui que Le Clerc, plusieurs théolo- 
giens de Hollande, et le célèbre Matos ont embrasse 
ce sentiment. 

Newton diffère de lui seulement en ce qu’il attribue 
à Samuel le livre de Moïse, au lieu que Spinosa en fait 
Esdras auteur. On peut voir toutes les raisons que Spi- 
nosa donne de son système dans ses VITE, IX et X° cha- 
pitres; on y trouve beaucoup d’exactitude dans la 
chronologie ; une grande science de l’histoire, du lan- 
gage et des mœurs de son ancienne patrie ; plus de 
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méthode et de raisonnement que dans tous les rabbins 

ensemble. IL me semble que peu d'écrivains avant lui 

avaient prouvé nettement que Les Juifs reconnaissaient 

des prophètes chez les gentils ; en un mot, il a fait un 

usage coupable de ses lumières; mais il en avait de 
très-grandes. 

Il faut chercher l'athéisme dans les anciens philoso- 
phes; on ne le trouve à découvert que dans les œuvres 
posthumes de Spinosa. Son traité de l’athéisme n’étant 
point sous ce titre, et étant écrit dans un latin obscur, 
et d’un style très-sec, M. le comte de Boulainvilliers 
Va réduit en français sous le titre de Réfutations de 
Spinosa ; nous n’avons que le poison; Boulainvilliers 
n'eut pas le temps apparemment de donner Pantidote. 

Peu de gens ont remarqué que Spinosa, dans son fu- 
neste livre, parle toujours d’un être infini et suprême; 
il annonce Dieu en voulant le détruire. Les argumens 
_dont Bayle l’accable me paraïtraient sans réplique si en 
effet Spinosa admettait un Dieu; car ce Dieu n'étant 
que l’immensité des choses; ce Dieu étant à la fois la 
matière et la pensée, il est absurde, comme Bayle l’a 
très-hien prouvé, de supposer que Dieu soit à la fois 
agent et patient, cause et sujet, fesant le mal et le souf- 
frant; s’aimant, se haïssant lui-même; setuant, se man- 
geant. Un bon esprit, ajoute Bayle, aimerait mieux 

cultiver la terre avec les dents et les ongles, que de 
cultiver une hypothèse aussi choquante et aussi ab- 
_surde ; car, selon Spinosa, ceux qui disent : Les Alle- 
mands ont tué dix mille Turcs, parlent mal et fausse- 
ment ; ils doivent dire : Dieu modifié en dix mille 
Allemands a tué Dieu modifié en dix mille Turcs. 

Bayle a très-grande raison si Spinosa reconnait un 
Dieu; mais le fait est qu’il n’en reconnait point du 
tout, et qu’il ne s’est servi de ce mot sacré que pour ne 
pas trop effaroucher les hommes. 
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Entêté de Descartes, 1l abusé de cé mot également 
. célèbre et insensé dé Descartes : Doñnéz-moi du mou- 
vement et de la matière, et je vais former un 
monde. | 

Entêté encore de l’idée incompréhensible et an- 
tiphysique que tout est plein, 1l s’est imaginé. qu'il 
ne peut exister qu’une seule substance, un seul pou- 
voir qui raisonne dans les hommes, sent et se sou- 
vient dans les animaux, etincelle dé le feu, coule 
dans les eaux, roule dans les vents, gronde dans le 
tonnerre, végète sur la terre, est étendu dans tout 
Pespace. 

Selon lui, tout est nécessaire , tout est éternel ; la 
création est impossible: point de dessein dans la série: 
ture de l'univers, dans la permanence des espèces, et 
dans la succession des individus. Les oreilles ne sont 
plus faites pour entendre, les yeux pour voir, le cœur 
pour recevoir et chasser le sang, l’estomac pour di- 
gérer, la cervelle pour penser, les organes de la géne- 
ration pour donner la vie; et des desseins divins ne 
sont que lés effets d’une nécessité aveugle. 

Voilà au juste le système de Spinosa. Voilà, je crois, 
les côtés par lesquels 11 faut attaquer sa citadelles ci- 
tadelle bâtie, si je ne me trompe, sur lignorance de 
la physique, et sur l’abus le plus monstrueux de la 
métaphysique. 

Il semble, et on doit s’en flatter, qu’il y ait aujoui- 
d’hui peu d’athées. L’auteur de la Henriade à dit : Un 
catéchiste annonce Dieu aux enfans, ei Newton 
le démontre aux sages. Plus on connait la nature, 
plus on adore son auteur. | 

L’athéisme ne peut faire aucun Fès à la morale, 
êt peut lui faire beaucoup de mal. Il est presque aussi 
dangereux que le fanatisme. Vous êtes, Monseigneur, 
également eloigné de lun et de Pautre, et c’est ce 
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qui autorise la liberté que j'ai prise de mettre la 
vérité sous vos yeux sans aucun déguisement. J’ai 
répondu à toutes vos questions , depuis ce bouffon 
savant de Rabelais jusqu’au téméraire métaphÿsieien 
Spinosa. 

J'aurais pu joindre à cette liste une foule de petits 
livres qui ne sont guère connus que des bibliothécaires; 
mais j'ai craint qu'en multipliant le nombre des cou- 
pables, je ne parusse diminuer l’'iniquité. J'espere que 
le peu que j'ai dit affermira votre altesse dans ses sen- 
timens pour nos dogmes et pour nos écritures, quand 
elle verra qu’elles n’ont été combattues que par des 
stoïciens entêtés, par des savans enflés dé leur science, 
par des gens du monde qui ne connaissent que leur 
vaine raison, par des plaisans qui prennent des bons mots 
pour des argumens; par des théologiens enfin qui, au 
lieu de marcher dans les voies de Dieu, se sont égarés 
dans leurs propres voies. - | 

Encore une fois, ce qui doit consoler une ame aussi 
noble que la vôtre, c’est que le théisme, qui perd äu- 
jourd’hui tant d’ames, ne peut jamais nuire ni a la 
paix des états, ni à la douceur de la sociète. La con- 
troverse a fait couler partout le sang, et le theisme 
Va étanche. C’est un mauvais remède, je l'avoue ; mais 
il a guéri les plus crueiles blessures. Ïl est excellent 
pour cette vie, s’il est détestable pour l’autre. Il damne 
sûrement son homme, mais il le rend paisible. 

Votre pays a élé autrefois en feu pour des argumens; 
le théisme y a porté la concorde. IL est clair que si 
Poltrot, Jacques Clément, Jaurigni, Balthazar Gré- 
rard, Jean Châtel, Damiens, le jésuite Malagrida, 
etc. elc., etc., avaient été des théistes, il y aurait eu: 
moins de princes assassinés. : 

A Dieu ne plaise que je veuille préférer le théisme 
à la sainte religion des Ravaillace, des Damiens, des 
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Malagrida, qu'ils ont méconnue et outragée! Je dis 
seulement qu'il est plus agréable de vivre avec des 
théisies qu'avec des Ravaillacs et des Brinvilliers qui 
vont à confesse; et si votre altesse n’est pas de mon 
avis, J'ai tort. 


LT 
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DES THÉISTES. 


TRADUITE DE L'ALLEMAND. 


(AU ROI DE PRUSSE. ) 


0 VOUS qui avez su porter sur le trone la philosophie 
æt la tolérance, qui avez foulé à vos pieds les préjugés, 
qui avez enseigné les arts de la paix comme ceux de la 
guerre! ] joiguez votre voix à la nôtre, et que la VÉrLLÉ 
puisse triompher comme vos armes. 

Nous sommes plus d’un million d'hommes dans 
PEurope quon peut appeler théistes; nous osons en 
attester le Dieu unique que nous servoris. Si l’on pou- 
vait rassembler tous ceux qui sans examen se laissent 
entrainer aux divers dogmes des séctes où ils sont nés, 
s'ils sondaient leur propre cœur, $ils écoutaient leur 
simple raison, la terre serait couverte dé rios sem- 
blables. 

Il n’y a qu'un fourbe ou un homme absolument: 
étranger au monde qui ose nous démentir, quand 
nous dirons que noûs avons des frères à la tête de 
toutes les armées, siégeant dans tous les tribunaux, 
docteurs dans toutes les églises, répandus dans toutes 
les professions, revêtus enfin de la puissance su- 
prême. 

Notre religion est sans doute divine, puisqu elle 

a été gravée dans nos cœurs par Dieu même, par ce 
maitre de la raison universelle qui a dit au Chinois, 
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à Pindien, au Tartare, et à nous : Adore-moi, et sois 
juste. 

Notre religion est aussi ancienne que le mondé, 
puisque les premiers hommes n’en pouvaient avoir 
d'autre, soit que ces premiers hommes se soient ap- 
pelés Adimo et Procriti dans une partie de Flnde, et 
Brama dans l’autre, ou Prométhée et Pandore chez 
les Grecs, ou Oshireth et Isheth chez les Égyptiens é 
ou qu'ils aient eu en Phénicie des noms que les Grecs 
ont traduits par celui d’Evn; soit qu’enfin on veuille 
admettre les noms d'Adam et d'Eve donnés à ces 
premières créatures dans la suite des temps par le 
petit peuple juif. Toutes les nations s'accordent en 
ce point, qu’elles ont anciennement reconnu un seul 
Dieu, auquel elles ont rendu un culte simple et sans 
mélange, qui ne put être infecté d’abord de dogmes 
superstitieux. 

Notre religion, 6 grand homme! est donc la seule 
qui soit universelle, comme elle est la plus antique 
et la seule divine. Nations égarées dans le labyrinthe 
de mille sectes différentes, le théisme est la base 
de vos édifices fantastiques ; c’est sur notre vérité 
que vous avez fondé vos absurdités. Enfans ingrats, 
nous sommes Vos pères, et vous nous reconnaissez 
tous pour vos pères quand vous prononcez le nom de 
Dieu. | | 

Nous adorons depuis le commenéement des choses 
la Divinité unique, éternelle, rémunératrice de la 
vertu et vengeresse du crime; jusque-là tous Les hommes 
sont d'accord, tous répètent après nous cette confes- 
sion de fo. 

Le centre où tous les hommes se réunissent dans 
tous les temps et dans tous les lieux est donc la vé- 
rité, et les écarts de ce centre sont donc le men- 
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Que Dieu est le père A tous les hommes. 


Sr Dieu a fait les hommes, tous lui sont également 
chers, comme tous sont égaux devant lui; il est donc 
absurde et impie de dire que le père commun a choisi 
un petit nombre de ses enfans pour exterminer les 
autres en son nom. < 

Or, les auteurs des livres juifs ont poussé leur 
extravagante fureur jusqu’à oser dire que dans des 
_ temps trés-récens par rapport aux siècles antérieurs, 
le Dieu de l'univers choisit un petit peuple barbare, 
esclave chez les Écyptiens, non pas pour le faire re- 
gner sur la fertile Egypte, non pas pour qu 11 obtint 
les terres de leurs injustes maitres, mais pour qu 71l 
allit à dt cent cinquante milles de Memphis, égOr- 
ger, exterminer de petites peuplades voisines de Tyr, 
dont il ne pouvait entendre le langage, qui n’avaient 
rien de commun avec lui, et sur lesquelles 1l n'avait 
pas plus de droit que sur l’Allemagne. Ils ont écrit 
cette horreur ; donc ils ont écrit des livres absurdes et 
smpies. 

Dans ces livres remplis à chaque page de fables con- 
tradictoires, dans ces livres écrits plus de sept cents 
ans après la date qu’on leur donne, dans ces livres plus 
méprisables que les contes ‘arabes et persans, il est 
rapporté que le Dieu de l’univers descendit dans un 
buisson, pour dire à un pâtre âgé de quatre-vingts 
ans : Otez vos souliers... que chaque femme de 
votre horde demande à sa voisine, à son hôtesse, 
des vases dor et d'argent, des robes, et vous vo- 


lerez les Ég yptiens (a). 


{a) Exode, chapitre III. 
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Et je vous prendrai pour mon peuple , et je serai 
votre Dieu (b). 

Et; j ’endurcirai le cœur du bhanaon, du roi (c). 

SE vous observez mon pacte, vous serez mon peu- 
ple particulier sur tous les autres peuples (d). 

Josué parle ainsi expressément à la horde hébraï- 
que : S’il vous paraît mal de servir Adonaï, Poption 
Vous est donnée ; choisissez aujourd’hui ce qu’il 
vous plaira ; voyez qui vous ‘dévez servir, ou Les 
dieux que vos pères ont. adorés dans la Mésopo- | 
tamie , ou bien les dieux des Amorrhéens chez qui 
VOUS As Le): 

Il est bien évident par ces passages, et par tous ceux 
qui Jes précèdent , que les Hébreux reconnaissaient 
plusieurs dieux ; que chaque peuplade avait le sien; 
que chaque dieu était un dieu local, un dieu par- 
tculier. 

Il est même dit dans É'zéchiel, dans Amos, dans 
le Discours de saint, Étienne, que les Hibreis a+ 
dorèrent point le dieu Anar dans le désert; mais 
Remphan et Kium. 

Je même Josué continue, et leur dit : Ædonaï est 
fort et jaloux. 

N'’est-1il donc pas prouvé par ions ces témoignages 
que les Hébreux reconnurent dans leur Adonaï une 
espèce de roi visible aux chefs du peuple, invisible 
au peu ple , jaloux des rois voisins, et tantôt vainqueur, 
tantôt vaincu ? 

Qu'on remarque surtout ce passage des Juges : 
Adonaï marcha avec Juda et se rendit maître 
des montagnes, mais il ne put exterminer Les ha- 


(b) Exode, chap. VI: — (c) Ibid. chap. VIL — (d) Ibid. chap. XIK. 
— (e) Ibid. chap. XXIV. 


DES THEISTES. | 423 
bitans des vallées, parce qu’ils abondaient en cha- 
riots armes de faux (f). 

Nous n’insisterons pas ici sur le pr odigieux ridicule 
de dire qu’auprès de Jérusalem les peuples avaient, 
comme à Babylone, des chars de guerre dans un mal- 
heureux pays où il n'y avait que des ânes; nous nous 
bornons à démontrer que le dieu des Juifs était un 
dieu local , qui pouvait quelque chose sur les monta- 
gnes et rien sur les vallées ; idée prise de Pancienne 
mythologie, laquelle admit. des dieux pour les forêts, 
les monts, les vallées et les fleuves. 

Et si on nous objecte que dans le premier chapitre 
de la Genèse, Dieu a fait le ciel et la terre, nous: ré 
pondons que ce chapitre n’est qu’une imitation de lan- 
cienne cosmogonie des Phéniciens très-antérieurs à 
l'établissement des Juifs en Syrie; que ce premier cha- 
pitre même fut regardé par les J uifs comme un ouvrage 
dangereux, qu’il n’était permis de lire qu'à vingt-cinq 
ans. IL faut surtout. bien remarquer que Paventure 
d'Adam et d’Eve n'est rappelée dans aucun des livres 
hébreux, et que le nom d’Eve ne se trouve que dans 
Tobie, qui est regardé comme apocrÿphe par toutes 
les communions protestantes et par les savans catho- 
liques. 

Si Pon voulait encore une plus forte preuve que le 
dieu juif n’était qu’un dieu local, la voiet : Un brigand 
nommé Jephté, qui est à la tête des Juifs, dit aux de 
putés des Ammonites : Ce que possède Chamos votre 
dieu ne vous appartient-il pas de droit? laissez- 
nous donc posséder ce qu Adonaï notre dieu à ob- 
tenu par ses victoires (£g). 

Voilà nettement deux dieux reconnus, deux dieux 
ennemis l’un de Pautre; c'est bien en vain que le 


(f) Juges, chap. EL — (g) Ibid. chap. I. 
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trop simple Calmet veut, après des commentateurs 
de mauvaise foi, éluder une vérité si claire. Il en ré- 
sulte qu’alors le petit peuple juif, ainsi que tant de 
grandes nations, avaient leurs dieux particuliers; c’est 
ainsi que Mars combattit pour les Troyens, et Minerve 
pour les Grecs ; c’est ainsi que parmi nous saint Denis 
est le protecteur de la France, et que saint George l’a 
été de l'Angleterre. C’est ainsi que partout on a deés- 
honoré la Divinite, TE 


Des superstitions. 


Que la terre entière s'élève contre nous, si elle 
l’ose ; nous l’appelons à témoin de la pureté de notre 
sainte religion. Avons-nous jamais souillé notre culte 
par aucune des superstitions que les nations se repro- 
chent les unes aux autres? On voit les Perses, plus 
excusables que leurs voisins, vénérer dans le soleil 
l’image imparfaite de la Divinité qui anime la nature; 
les Sabéens adorent les étoiles; les Phéniciens sacri- 
flent aux vents; la Grèce et Rome sont inondées de 
dieux et de fables ; les Syriens adorent un poisson. Les 
Juifs, dans le désert, se prosternent devant un serpent 
d’airain; ils adorèrent réellement un coffre que nous 
appelons arche, imitant en cela plusieurs nations 
qui promenaient leurs petits marmousels sacrés dans 
des coffres ; témoin les Egyptiens, les Syriens; témoin 
le coffre dont il est parlé dans l'4ne d'or d Apu- 
lée (h); témoin le coffre ou l'arche de Troie, qui 
fut pris par les Grecs, et qui tomba en partage à 
Euripide (+). | 

Les Juifs prétendaient que la verge d'Aaron et un 
boisseau de manne étaient conservés dans leur saint 


(4) Apul., liy. IX et XI. — (à) Pausanias, liv. VIL 
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coffre; deux bœufs le traînaient dans une charrette ; 
le peuple tombait devant lui la face contre terre, et 
n'osait le regarder. Adonaï fit un jour mourir de mort 
subite cinquante mille soixante et dix Juifs, pour avoir 
porté la vue sur son coffre; et se contenta de donnér 
des hémorroïdes aux Philistins qui avaient pris son 
coffre; et d'envoyer des rats dans leurs champs (4), 
jusqu’à ce que ces Philistins lui eussent présenté cin 
figures de rats d’or, et cinq figures de trou du cul d’or, 
en lui rendant son coffre. O terre! à nation! 6 vérité 
sainte! est-il possible que l'esprit humain ait été assez 
abruti pour imaginer des superstitions si infâmes et 
des fables si ridicules. 

Ces mêmes Juifs qui prétendent avoir eu les figures 
en horreur par l’ordre de leur Dieu même, conser- 
_waient pourtant dans leur sanctuaire, dans leur saint des 
saints, deux chérubins qui avaient des faces d'hommes 
et des mufles de bœuf avec des ailes. 

À l'égard de leurs cérémonies, y at-il rien de plus 
dégoûtant, de plus révoltant, et en même temps de 
plus puéril! n’est-il pas bien agréable à l'être des êtres 
de brûler sur une pierre des boyaux et des pieds d’a- 
mimaux (/)? qu’en peut-il résulter, qu'une puanteur 
insupportable? Est-il bien divin de tordre le cou à 
un oiseau, de lui casser une aile, de tremper un doigt 
dans le sang, et d’en arroser sept fois l’assem- 
blée (m)? 

_ Où est le mérite de mettre du sang sur l’orteil de 
son pied droit, et au bout de son oreille droite, et sur 
le pouce de la main droite (7) ? 

Mais ce qui n’est pas si puéril, c’est ce qui est ra- 
conte dans une très-ancienne vie de Moïse écrite en 


{%) Premier livre des Rois ou de Samuel, chapitres V et VI. — 
(7) Lévit., chap. I. — (m) Ibid. chap. VI. — (n) Ibid. chap. VII. 
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hébreu, et traduite en latin. C’est origine de la que- 
relle entre Aaron et Core. 

« Une pauvre veuve n'avait qu'une brebis, elle 
» la tondit pour la première fois; aussitôt Aaron ar- 
» rive, et emporte la'toison, en disant : Les prémices 
» de la laine appartiennent à Dieu. La veuve en pleurs 
» vient implorer la protection de Goré, qui ne pouvant 
» obtenir d’Aaron la restitution de la laine, en paie le 
» prix à la veuve. Quelque temps après , sa brebis fait 
» un agneau. Aaron ne manque pas de s’en emparer. 
» Il est écrit, ditl, que tout premier-né appartient à 
» Dieu. La bonne ae A va se plaindre à Coré, et 
» Coré ne peut obtenir justice pour elle. La veuve 
» outrée tue sa brebis. Aaron revient sur-le-chamyp, 
» prend le ventre, l'épaule et la tête, selon lordre 
» de Dieu. La veuve au désespoir dit anathième à sa 
» brebis. Aaron dans l'instant revient l'emporter tout 
» entière (o) : Tout ce qui est anathème, dit-il, ap- 
» parlient au pontife. » Voilà en peu de mots lhis- 
toire de beaucoup de prêtres : nous entendons les pré- 
tres de l'antiquité; car pour ceux d'aujourd'hui nous 
avouons qu’il en est de sages et de charitables pour qui 
nous sommes pénétrés d'estime. 

Ne nous appesantissons pas sur les superstitions 
odieuses de tant d’autres nations; toutes ont été infec- 
ives, excepté les lettrés chinois, qui sont les plus an- 
ciens théistes de la terre. Regardez ces malheureux 
Égyptiens, que leurs pyramides, lear labyrinthe, leurs 
palais et Leurs temples ont rendus si celebres ; c’est 
aux pieds de ces monumens presque éternels qu'ils 
adoraient. des chats et des crocodiles. S'il est aujour- 
dJ'hui une religion qui ait surpassé ces excès MOons- 


\ 


(o) Lévit., chap. VAL, page 165. 


DES THÉISTES. - 427 
trueux, c'ést ce que nous laissons à examiner à tout 
homme raisonnable. | | 

Se mettre à la place de Dieu, qui a créé HR, 
créer Dieu à son tour, faire ce Dieu avec de la farine 
et quelques paroles, diviser ce Dieu en mille dieux, 
anéaniir la farine avec laquelle on a fait ces mille dieux 
qui ne sont qu’un Dieu en chair et en o$3 créer son sang 
avec du vin, quoique le sang soit, à ce qu’ Où prétend, 
déjà dans Le corps du Dieu ; anéantir ce vin, manger 
ce Dieu et boire son sang; voilà ce que nous voyons 
dans quelques pays, où cependant Les arts sont mieux 
cultivés que chez les Égyptiens. 

Si on nous racontait un pareil excès de bêtise et 
daliénation d'esprit de la horde la plus stupide des 
Hottentots et des Cafres, nous dirions qu’on nous en 
impose ; nous renverrions une telle relation au pays des 
fables; c’est cependant ce qui arrive journellement sous 
nos yeux dans les villes les plus policées de PEurope, 
sous les yeux des princes qui Le souffrent, et des sages 
qui se Laisent. Que fesons-nous à laspect de ces sacri- 
icges? nous prions PEtre éternel pour ceux qui les 
cominettent; si pourtant nos prières peuvent quelque 
chose auprès de son immensité, et entrent dans le plan 
de sa providence. 


Des sacrifices de sang humain. 


. Avons-Nous jamais ete coupables de la folle et hor- 
rible superstition de là magie, qui a porté tant de 
peuples à présenter aux prétendus dieux de Pair, et 
aux prétendus dieux infernaux, les membres sanglans 
de tant de} jeunes gens et de tant de filles, comme des 
_offrandes précieuses à ces monstres imaginaires ? Au- 
jourd’hui même encore les habitans des rives du Gange, 
de l’Indus et des côtes de Coromandel, mettent le 
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comble de la sainteté à suivre en pompe de jeunes 
femmes riches et belles qui vont se brûler sur le 
bûcher de leurs maris, dans l’espérance d’être réunies 
avec eux dans une vie nouvelle. Il y a trois mille ans 
que dure cette épouvantable superstilion, auprès de 
laquelle le silence ridicule de nos anachorètes, leur 
ennuyeuse psalmodie, leur mauvaise chère, leurs ci- 
lices, leurs petites macérations, ne peuvent pas même 
être comptés pour des pénitences. Les brames ayant, 
après des siècles de théisme pur et sans tache, sub- 
stitue la superstition à ladoration simple de l'Être 
suprême, corrompirent leurs voies et encouragèrent 
enfin ces sacrifices. Tant d’horreur ne pénétra point à 
la Chine, dont le sage gouvernement est exempt de- 
puis près de cinq mille ans de toutes les démences 
superstitieuses. Mais elle se répandit dans le reste de 
notre hémisphère. Point de peuple qui n’ait immolé 
des hommes à Dieu, et point de peuple qui n'ait cté 
séduit par l'illusion Lie euse de la magie. Phéniciens, 
Syriens, Scythes , Persans , Égyptiens , Africains, 
Grecs, Romains, Celtes, Germains, tous ont voulu 
être magiciens, et tous ont été religieusement ho- 
micides, 

Les Juifs furent toujours infatués de sortiléges; ils 
jetaient les sorts, ils enchantaient les serpens , ils 
prédisaient né par les songes, ils avaient des 
voyans qui fesaient retrouver les choses perdues, 1ls 
chassèrent les diables et guérir ent les possédés avec la 
racine barath en prononçant ie mot Jaho, quand ils 
eurent connu la doctrine des diables en Chaldeée. Les 
pythonisses évoquérent des ombres. Et même Pauteur 
de lExode, quel qu'il soit, est si persuadé de l’exis- 
tence de la magie , qu'il représente les sorciers attitres 
de Pharaon opérant les mêmes prodiges que Moïse. 
Îls changèrent leurs bâtons en serpens comme Moïse ; 
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ils changèrent les eaux en sang comme lui ; 1ls cou- 
vrirent comme lui la terre de grenouilles, etc. Ge ne 
{ut que sur Particle des poux qu'ils furent vaincus; sur 
quoi on à très-bien dit que les Juifs en savaient plus 

que les autres peuples en cette partie. 

Cette fureur de la magie, commune à toutes les na- 
tions, disposa les hommes à une cruauté religieuse et 
infernale, avec laquelle ils ne sont certainement pas 
nés, puisque de mille enfans vous n’en trouvez pas un 
seul qui aime à verser le sang humain. 

Nous ne pouvons mieux faire que de transcrire ici 
un passage de l’auteur de la Philosophie de l'histoire 
‘(p), quoiqu'il ne soit pas de notre avis en tout. 

« Si nous lisions l’histoire des Juifs écrite par un 
» auteur d’une autre nation, nous aurions peine à croire 
» qu'il y ait eu en effet un peuple fugitif d'Egypte, 
» qui soit venu par ordre exprès de Dieu immoler 
» sept ou huit petites nations qu'il ne connaissait pas; 
» égorger sans miséricorde toutes les femmes, Îles 
» vieillards, et les enfans à la mamelle, et ne réserver 
» que les petites filles ; que ce peuple saint ait été puni 
» de son Dieu quand il avait été assez criminel pour 
» épargner un seul homme dévoué à l’anathème. Nous 
» ne croirions pas qu'un peuple si abominable eût pu 
» exister sur la terre; mais comme cette nation elle- 
» même nous rapporte tous ces faits dans ses livres 
» saints , il faut la croire. 

» Je ne traite point ici la questiôn si ces livres ont 
y» été inspirés. Notre sainte église, qui a les Juifs en 
» horreur, nous apprend que les livres juifs ont été 
» dictés par le Dieu créateur et père de tous les 
y» hommes; je ne puis en former aucun doute, ri ré 
. »y permettre même le moindre raisonnement. 


(p) Où l'introduction à lEssui sur les niœurs , etc: 
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» IL est vrai que notre faible entendément ne peut 


concevoir dans Dieu une autre sagesse, uné autre 
justice, une autre bonté que celle dont nous avons 


l’idée; mais enfin il a fait ce qu'il a voulu; ce n’est. 


pas à nous de le juger; je m’en tiens toujours au sim- 
ple historique. 

» Les Juifs ont une loi par laquelle il leur est expres- 
sément ordonné de n’épargner aucune chose, aucun 
homme dévoué au Seigneur; On ne pourra le rache: 
ter, il faut qu’il meure, dit la loi du Lévitique , 
ch. XXVIL C’est en vertu de cette loi qu'on voit 
Jephté immoler: sa propre fille, le prêtre Samuel 
couper en morceaux le roi Agag. Le Pentateuque 
nous dit que dans le ‘petit pays de Madian, qui est 
environ de neuf lieues carrées, les Israëélites ayant 
trouvésix cent soixante-quinze mille brebis, soixanté 
et douze mille bœufs, soixante et un mille ânes, et 
trente-deux mille filles vierges, Moïse commanda 
qu’on massacrät tous les hommes, toutes les femmes 
et tous les enfans, mais qu’on gardât les filles, dont 
trente-deux seulement furent immolées. Ce qu’il y 
a de remarquable dans ce dévouement, c’est que ce 
même Moïse était gendre du grand-prètre des Madia- 
nilés, Jéthro, qui lui avait rendu Les plus signalés 
services, et qui l’avait comblé de bienfaits. | 


» Le même livre nous dit que Josué, fils de Nun, 


ayant passé avec sa horde la rivière du Jourdain à 
pied sec, et ayant fait tomber au son des trompettes 


les murs de Jéricho dévoué à l’anathème, il fit périr 


tous les habitans dans les flammes; qu'il conserva 
seulement Rahab la paillarde et sa famille qui avait 
caché les espions du saint peuple; que le même Josué 
dévoua à la mort douze mille habitans de la ville de 
Haï; qu'il immola au Seigneur trente et un rois 
du pays, tous soumis à l’anathème, et qui furent 


DES THÉISTES. ASt 
pendus. Nous n’avons rien de comparable à ces assas- 
» ‘sinats religieux dans nos derniers temps, si ce n’est 
» peut-être la Saint- Barthélemi et les massaeres d’Ir- 
lande: 

.» Ce qu'il y a de triste, c c'est que plusieurs personnes 
» doutent que les Juifs aient trouvé six cent soixante 
» et quinze mille brebis et trente-deux mille filles pu- 
» celles dans le village d’un désert au milieu des ro- 
» chers, et que personne ne doute de la Saint-Barthé- 
» lemi. Mais ne cessons de répéter combien les lumières 
» de notre raison sont impuissantes pour nous éclairer 
» sur les étranges événemens de l’antiquité, et sur les 
» raisons que Dieu, maitre de la vie et de la mort, pou- 
» vait avoir de choisir le peuple juif pour exterminer 
» le peuple cananeen. » 

Nos chrétiens, 1lle faut avouer, n’ont que trop imité 
ces anathèmes barbares tant recommandés chez les 
Juifs : c’est de ce fanatisme que sortirent les croisades 
qui dépeuplèrent l’Europe pour aller immoler en Syrie 
des Arabes et des Turcs à Jésus-Christ ; c’est ce fana- 
tisme qui enfanta les croisades contre nos frères inno- 
cens appelés Aérétiques ; c’est ce fanatisme toujours 
teint de sang qui produisit la journée infernale de Ja 
Saint-Barthélemi , et remarquez que c’est dans ce temps 
affreux de la Saint-Barthélemi que les hommes étaient 
le plus abandonnés à la magie. Un prêtre nommé 
Séchelle , brûlé pour avoir joint aux sortiléges les em- 
poisonnemens et les meurtres, avoua dans son interro- 
gatoire que le nombre de ceux qui se croyaient magi- 
ciens passait dix-huit mille; tant la démence de la 
magie est toujours compagne de la fureur religieuse, 
comme certaines maladies épidémiques en amènent 
d’autres, et comme la famine produit souvent la 
peste. | 

Maintenant, qu'on ouvre toutes les annales du 


#1 
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monde, qu’on interroge tous les hommes; on ne trou- 
vera pas un seul théiste coupable de ces crimes. Non, 
il n’y en a pas un qui ait jamais prétendu savoir l’ave- 
nir au nom du diable, ni qui ait été meurtrier au nom 
de Dieu. | 

On nous dira que les athées sont dans lés rnêmes 
termes; qu’ils n’ont jamais été ni des sorciers ridicules, 
mi des fanatiques barbares. Hélas ! que faudra-t-ik en 
conchure ? que les athées, tout audacieux, tout égarés 
qu'ils sont, tout plongés dans une erreur monstrueuse, 
sont encore meilleurs que les Juifs, les païens, et les 
chrétiens fanatiques. FU 0h | 

Nous condamnons l’athéisme, nous détestons la su-- 
perstition barbare, nous aimons Dieu et le genre hu- 
main; voilà nos dogmes. 


Des persécutions chrétiennes. 


Ox a tant prouvé que la secte des chrétiens est la 
seule qui ait jamais voulu forcer les hommes, le fer et 
la flamme dans les mains, à penser comime élle, que 
ce n’est plus la peine de le redire. On nous objecte en 
vain que les mahomeétans ont imité les chrétiens; cela 
n’est pas vrai. Mahomet et ses Arabes ne violentèrent 
que les Mecquois qui les avaient persécutés ; ils n’impo- 
sérent aux étrangers vaincus qu’un tribut annuel! de 
douze drachmes par tête, tribut dont on pouvait se 
racheter en embrassant la religion musulmane. 

Quand ces Arabes eurent conquis l'Espagne et læ 
province narbonnaise, ils leur laissèrent leur religion: 
et leurs lois. Ils laissent encore vivre en paix tous les 
chrétiens de leur vaste empire. Vous savez, grand 
prince, que le sultan des Furcs nomme lui-même le 
patriarche des chrétiens grecs, et plusieurs évêques. 
Vous savez que ces chrétiens portent leur Diew em 
procession librement dans les rues de Gonstantinople , 
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tardis que chez les chrétiens il est de vastes pays où 
l’on condamne à la potence ou à la roue tout pasteur 
calviniste qui prèche, et aux galères quiconque les 
‘écoute. O nations! comparez et jugez. 1 

Nous prions seulement les lecteurs attentifs de rebne 
ce morceau d’un petit livre excellent (1) qui a paru 
depuis peu, mtitulé : Conseils raisonnables, etc. (*). 

« Vous parlez toujours de martyrs. Hé, monsieur, 

_» ne sentez-Vous pas combien cette REA preuve 
» s'élève contre nous ? Insensés et cruels que nous som- 
_» mes, quels barbares ont jamais fait plus de Er e. 
» que nos barbares ancêtres ? Ah ! monsieur, vous n’a- 
» vezdonc pas voyagé  ? vous n’avez pas vu à Constance 
» la place où Jérôme de Prague dit à un des bourreaux 
» du concile, qui voulait allumer son bûcher par der- 
» rière? Allume par devant; sij avais craint les 
» flammes j je ne serais pas venu ici. Vous n’avez pas 
» été à Londres, où parmi tant de victimes que fit 
» ‘brûler l’infâme Marie, fille du tyran Henri VIIT, une 
» femme accouchantau pied du bücher , on y jeta l’en: 
» fant avec la mère par Pordre d’un évèque. 
PR Avez-vous jamais passé dans Paris par la Grève, 
» où le conseiller-clerc Anne Dubourg, neveu du 
» chancelier, chanta des cantiques avant son supplice ? 
» Savez-vous qu'il fut exhorté à cette héroïque EOns- 
» tance par une jeune femme de qualité, nommée ma- 
» dame de La Caille, qui fut brûlée quelques jours 
» après lui ? Elle était chargée de fers dans un cachot 
» voisin du sien, et ne recevait le jour que par une 
» petite grille pratiquée en haut dans le mur qui sépa- 
y» Trail ces os cachots. Gette femme entendait le con- 


(1) On voit assez que cette épithète n’a été mise que pue mieux 
éacher que les deux ouvrages étaient de l’auteur. 

() Voyez les Consers raisonnables à M. Bergier, POSTS etc: 
tome IE. f | 
. à: 25 


4354 PROFESSION DE FOI 
» seiller qui disputait sa vie contre ses jugés par les 
» formes des lois : Laissez là , lui cria-t-elle, ces indi- 
_» gnes formes ; Craignez-vous de mourir pour votre 
»y Dieu ? 

» Voilà ce qu’un indigne historien tel que le jé- 
» suite Daniel n’a garde de rapporter; et ce que d’Au- 
» bigné et les contemporains nous certifient. 

» Faut-il vous montrer ici la foule de ceux qui 
» furent exécutés à Lyon dans la place des Terreaux, 
» depuis 1546? Faut-il vous faire voir mademoiselle 
» de Cagnon suivant dans une charrette cinq autres 
» charrettes chargées d’infortunés, condamnés aux 
» flammes parce qu'ils avaient le malheur de ne pas 
» croire qu'un homme püût changer du pain en Dieu? 
» Gette fille, malheureusement persuadée que la re- 
» ligion Bee était la véritable, avait toujours 
» répandu des largesses parmi les pauvres de Lyon. Ils 
» entouraient, en pleurant, la charrette où elle était 
» traînée chargée de fers. Hélas! lui criaient-ils, 
» nous ne recevrons plus d’aumônes de vous. Eh 
» bien, dit-elle, vous en recevrez encore ; et elle 
» leur jeta ses mules de velours que ses bourreaux lui 
» avaient laissées. 

» Avez-vous vu la place de l’Estrapade à Paris ? elle 
» fut couverte, sous François I‘, de corps réduits en 
_» cendres. Savez-vous comme on les fesait mourir ? On 
» les suspendait à de longues bascules qu’on élevait et 
» qu'on baissait tour à tour sur un vaste bûcher, afin 
» de leur faire sentir plus long-temps toutes les hor- 
» reurs de la mort la plus douloureuse. On ne jetait 
» ces corps sur les charbons ardens que lorsqu'ils 
» étaient presque entièrement rôtis, et que leurs 
» membres retires, leur peau sanglante et consumée, 
» leurs yeux brülés, leur visage défiguré, ne leur 
» laissaient plus l’apparence de la figure humaine. 
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» Le jésuite Daniel suppose, sur la foi d’un infime 


» 


écrivain de ce temps-là, que François [fr dit publi- 
quement qu’il traiterait ainsi le dauphin son fils s’il 


» donnait dans les opinions des réformes. Personne ne 


» 
» 


croira qu’un roi, qui ne passait pas pour un Néron, 
ait jamais prononcé de si abominables paroles. Mais 
la vérité est que tandis qu’on fesait à Paris ces sacri- 
fices de sauvages, qui surpassent tout ce que l’inqui- 
sition à jamais fait de plus horrible, François I* 
plaisantait avec ses courtisans et couchait avec sa 
maitresse. Ce ne sont pas là, Monsieur, des histoires 
de sainte Potamienne, de sainte Ursule, et des onze 


mille vierges ; c’est un récit fidèle de ce que l’histoire 


a de moins incertain. 
» Le nombre des martyrs réformes, soit Vaudois ou 
Albigeois , soit évangéliques, est mnombrable. Un 


“nommé Pierre Bergier fut brûle à Lyon en 1552 


avec René Poyet, parent du chancelier Poyet. On 
jeta dans le même bûcher Jean Chambon, Louis Di- 
monet , Louis de Marsac, Étienne de Gravot, et cinq 
jeunes écoliers. Je vous ferais trembler si je vous fe- 
sais voir la liste des martyrs que les protestans ont 
conservée. 

» Pierre Bergier chantait un psaume de Marot en 
allant au supplice. Dites-nous en bonne foi si vous 


_Chanteriez un psaume latin en pareil cas ? Dites-nous 


si Le supplice de la potence, de la roue, ou du feu, 
est une preuve de la religion ? C’est une preuve sans 


doute de la barbarie humaine; c’est une preuve que 


d’un côté il y a des bourreaux, et de l’autre des per- 
suadeés. 


:» Non, si vous voulez rendre la religion chrétienne 


aimable, ne parlez jamais de martyrs. Nous en avons 


fait cent fois, mille fois plus que tous les païens. 


Nous ne voulons point répéter iei ce.qu'on a tant dit 
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» des massacres des Albigeois, des habitans de Mérrri- 
» dol, de la Saint-Barthélemi, de soixante ou quatre- 
» vingt mille Irlandais protestans égorgés, assoinmes ; 
» pendus, brûlés par les catholiques ; de ces millions 
» d'Indiens tués comme des lapins dans dés garennes,, 
» aux ordres de quelques moines. Nous frémissons, 
» nous gémissons; mais 1l faut le dire, parler de mar- 
» tyrs à des chrétiens, c’est parler de gibets et de roues 
» à des bourreaux et à des recors. ». 

Après tant de vérités, nous demandons au monde 
entier si jamais un théiste a voulu forcer un homme 
d’une autre religion à embrasser le théisme, tout di- 
vin qu'il est. Ah ! c’est parce qu'il est divin qu'il wa 
jamais violenté personne. Un théiste a-t-il jamais tué ? 
Que dis-je ! a-1l frappé un seul de ses insensés adver- 
saires ? Encore une fois, comparez et jugez. - 

Nous pensons enfin qu’il faut imiter le sage gouver- 
nement chinois qui, depuis plus de cinquante siècles, 
offre à Dieu des hommages purs, ét qui, l'adorant en 
esprit et en vérité, laisse la vile populace se vautrer 
dans la fange des étables des bonzes. Il tolère ces 
bonzes, et il les réprime; il les contient si bien, 
qu'ils n’ont pu exciter le moindre trouble sous la 
domination chinoise ni sous la tartare. Nous allons 
acheter dans cette terre antique de la porcelaine , du 
laque, du thé, des paravens, des magots, des com- 
modes , de la rhubarbe, de la poudre d’or : que n’al- 
lons-nous y acheter de la sagesse ! | 


Des mœurs. 


. Les mœurs des théistes sont nécessairement pures, 
puisqu'ils ont toujours lé Dieu de-la justice et: de la 
pureté devant les yeux, le Dieu qui ne descend point 
sur la terre pour ordonner qu'on vole les Égyptiens, 
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pour commander à Osée de prendre une concubine à 
prix d’argent et de coucher avec une femme adul- 
“tèré (g). j qu ce 
+ Aussi ne nous voit-on pas vendre nos femmes comme 
=: Abraham. Nous ne nous enivrons point comme Noë, 
et nos fils n’insultent pas au membre respectable qui 
les a fait naître. Nos filles ne couchent point avec leurs 
pères, comme les filles de Loth et comme la fille du 
pape Alexandre VI. Nous ne violons point nos SŒurs , 
comme Ammon viola sa sœur Thamar. Nous n'avons 
point parmi nous de prêtres qui nous aplanissent la 
voie du crime en osant nous absoudre de la part de 
Dieu de toutes les iniquités que sa loi éternelle con- 
damne. Plus nous méprisons les superstitions qui nous 
environnent, plus nous nous imposons la douce néces- 
sité d’être justes et humains. Nous regardons tous les 
hommes avec des yeux fraternels ; nous les secourons 
-indistinctement; nous tendons des mains favorables 
aux superstitieux qui nous outragent. 

Si quelqu'un parmi nous s’écarte de notre loi divine, 
s’il est injuste et perfide envers ses amis, ingrat envers 
ses bienfaiteurs; si son orgueil inconstant et féroce con- 

triste ses frères, nous le déclarons indigne du saint nom 

de théiste , nous le rejetons de notre société, mais sans 
lui vouloir de mal, et toujours prêts à lui faire du. 
“bien; persuadés qu’il faut pardonner, et qu’il est beau 
.de faire des ingrats. , 

Si quelqu'un de nos frères voulait apporter le moin- 
dre trouble dans le gouvernement, 1l ne serait plus 
notre frère. Ce ne furent certainement pas des thelstes 

qui excitèrent autrefois les révoltes de Naples, qui ont 
-trempé récemment dans la conspiration de Madrid, qui 
allumèrent les guerres de la fronde et des Guises en 


(g) Osée, chap. E 


438 PROFESSION DE FOI 
France, celle de trente ans dans notre Allemagne, etc., 
_etc., etc. Nous sommes fidèles à nos princes, nous 
payons tous les impôts sans murmures. Les rois doivent 
nous regarder comme les meilleurs citoyens et les meil- 
leurs sujets. Séparés du vil peuple qu wobéit qu’à la 
force et qui ne raisonne jamais, plus séparés encore 
des théologiens qui raisonnent si mal, nous sommes 
les soutiens des trônes que les disputes ecclésiastiques 
ont ébranlés pendant tant de siècles. r 

Utiles à l’état, nous ne sommes point dangereux à 
Péglise; nous imitons Jésus qui allait au temple. 


De lu doctrine des théistes. 


AporaTeurs d’un Dieu, amis des hommes, compa- 
tissans aux superstitions même que nous réprouvons, 
nous respectons toute société, nous n’insultons aucune 
secte; nous ne parlons jamais avec dérision, avec mé- 
pris, de Jésus qu'on appelle le Christ; au contraire 
nous le regardons comme un homme distingué entre 
es hommes par son zèle, par sa vertu, par son amour 
de légalité fraternelle : nous le plaignons comme un 
réformateur peut-être un peu inconsidéré, qui fut la 
victime des fanatiques persécuteurs. PTE 

Nous révérons eu lui un théiste israélite, ainsi que: 
nous louons Socrate, qui fut un théiste athénien. So- ; 
crate adorait un Dieu et l’appelait du nom de père, 
comme le dit son évangéliste Platon. Jésus appela tou- 
jours Dieu du nom de pére, et la formule de prière 
qu'il enseigna commence par ces mots, si communs 
dans Platon : Notre père. Ni Socrate ni Jésus n’écri- 
“virent jamais rien ; ni l’un ni l’autre n’institua une re- 
ligion nouvelle. Certes, si Jésus avait voulu faire une 
religion, il aurait écrite. S'il est dit que Jésus en- 
voya ses disciples pour bapüser, il se conforma à l’u- 
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_sage, Le baptème était d’une très-haute antiquité chez 
les Juifs ; c'était une cérémonie sacrée, empruntée des 
Égyptiens et des Indiens, ainsi que presque tous les 
rites judaïques. On baptisait tous les prosélytes chez 
les Hébreux. Les mâles recevaient le baptême après la 
circoncision. Les femmes proselytes étaient baptisées ; 
cette cérémonie ne pouvait se faire qu’en présence de 
trois anciens au moins ; sans quoi la régénération était 
nulle. Ceux qui parmi les Israëlites aspiraient à une 
plus haute perfection , se fesaient baptiser dans le Jour- 
dain. Jésus lui-même se fit baptiser par Jean, quoique 
aucun de ses apôtres ne fût jamais baptisé. 

Si Jésus envoya ses disciples pour chasser les dia- 
bles, il y avait déjà très-long-temps que les Juifs 
croyaient guérir des possédés et chasser des diables. 
Jésus même l'avoue dans le livre qui porte le nom 
de Matthieu (r). Il convient que les enfans même 
chassaient les diables. | 

Jésus, à la vérité, observa toutes les institutions 
judaïques; mais, par toutes ses invectives contre les 
prêtres de son temps, par les injures atroces qu’il di- 
sait aux pharisiens, et qui lui attirèrent son supplice, 
il paraît qu’il fesait aussi peu de cas des superstitions 
judaïques que Socrate des superstitions athéniennes. 

Jésus n’institua rien qui eût le moindre rapport aux 
dogmes chrétiens; il ne prononça jamais le mot de 
chrétien : quelques-uns de ses disciples ne prirent ce 
surnom que plus de trente ans après sa mort. 

L'idée d’oser faire d’un Juif le créateur du ciel et 
de la terre n’entra certainement jamais dans la tête de 
Jésus. Si l’on s’en rapporte aux Ævangiles, il était 
plus éloigné de cette étrange prétention que la terre 
ne l’est du ciel. Il dit expressément avant d’être sup- 


{r) Matthieu, chap. XII. 


? 
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plicié : Je vais à mon père qui est votre père; ä à 
mon Dieu qui est votre Dieu (5). 
Jamais Paul, tout ardent enthousiaste qu’il était, 
n’a parlé de Jésus que comme d’un homme choisi par 
Dieu même pour ramener les hommes à la justice. . 
Et Jésus, ni aucun de ses apôtres, n’a dit qu’il eût 
deux natures et une personne avec deux volontés; que 
sa mére fût mère de Dieu; que son esprit fût la troi- 
sième personne de Dieu, et que cet esprit procedàt du 
Père et du Fils. Si l’on trouve un seul de ces dogmes 
dans les quatre Evangiles, qu'on nous le montre : 
qu’on ôte tout ce qui lui est étranger, tout ce qu’on 
Jui a attribué en divers temps au milieu des disputes les 
plus scandaleuses, et des conciles qui s’anathémati- 
sèrent les uns les autres avec tant de fureur, que reste- 
t-1l en lui ? un adorateur de Dieu qui a préché la vertu, 
un ennemi des pharisiens, un juste, un théiste; nous 
osons dire que nous sommes les seuls qui soient de sa 
religion , laquelle embrasse tout l'univers dans tous les 
temps, et qui par conséquent est la seule véritable. 


Que toutes les religions doivent respecter Le 
theisme. 


| APRÈS avoir jugé par la raison entre la sainte et éter- 
nelle religion du théisme, et les autres religions si nou- 
velles, si inconstantes, si variables dans leurs dogmes 
contradictoires, si abandonnées aux superstitions; qu’on 
les juge par l’histoire et par les faits, on verra dans 
le seul christianisme plus de deux cents sectes diffé- 
rentes qui crient toutes : Mortels, achetez chez moi ; 
Je suis la seule qui vend la vérité, les autres n’éta- 
lent que Fimposture. 


(s) Jean, chap. XX. | 
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j ÉDépui Constantin, on le sait assez, c’est une guer re 
Dimuëlle entre les’ chrétiens ; tantôt bornée aux so- 
phismes, aux fourberies, aux cabales, à la haine; e et 
tantôt signalée par les carnages. 

Le christianisme, tel qu’il est, et tel qu'il n'aurait 
pas dû être, se ta da sur Les’ plus honteuses fraudes; 

sur cinquante évangiles apocryphes; sur les constitu- 
tions apostoliques reconnues pour supposées; sur de 
fausses lettres de Jésus, de Pilate , de Tibère, de Sé- 
nèque, de Paul; sur les ridicules récognitions de Clé- 
ment ; sur l’imposteur qui a pris le nom d’Hermas; sur 

Vimposteur Abbias, Pimposteur Marcel, limposteur 
Égésippe; sur la supposition de misérables vers attri- 
bués aux sybilles. Et après cette foule de mensonges 
vient une foule d'interminables disputes. | 

Le mahomeétisme, plus raisonnable en apparence et 

- moins impur , annoncé par un seul prophète prétendu, 
enseignant un seul Dieu, consigné dans un seul livre 
authentique, se divise pourtant en deux sectes qui se 
combattent avec le fer, et en plus de douze qui s 1nju- 
rient avec la plume. 

L’antique religion des brachmanes souffre depuis 
long-temps un grand schisme. Les uns tiennent pour 
le Charthabhad, es autres pour lOthorabhad. Les 
uns croient la chute des animaux célestes à la place 
desquels Dieu forma l’homme, fable qui passa ensuite 
en Syrle , et même chez les Juifs du temps d'Hérode. 
Les autres enseignent une cosmogonie contraire. 
Le judaïsme, le sabisme, la religion de Zoroastre, 
rampent dans la poussière. Le culte de Tyr et de Car- 
thage est tombé avec ces puissantes villes. La religion 
des Miltiades et des Périclès, celle des Paul Emile et 
des Catons, ne sont plus; celle d’Odin est ancantie : 

. Les mystères et les monstres d’ Égypte ont disparu ; la 
langue même d’Osiris, devenue celle des Ptolomées, 
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est ignore de leurs descendans : le théisme seul est 
resté debout parmi tant de vicissitudes, et, dans le fra- 
cas de tant de ruines, immuable comme le Dieu qui 
en est l’auteur et l’objet éternel. 


Benedictions sur La tolerance. 


Soyez béni à jamais, Sire. Vous avez établi chez 
vous la liberté de conscience. Dieu et les hommes vous. 
en ont récompensé. Vos peuples multiplient, vos ri- 
chesses augmentent , vos états prospèrent, yos voisins 
vous imitent; cette grande partie du monde devient 
plus De 

Puissent tous les gouvernemens prendre pour mo- 
dèle cette admirable loi de la Pensylvanie, dictée par 
le pacifique Pen, et signée par le roi d'Angleterre 
Charles IE, le 4 mars 1681 ! 

« La liberté de conscience étant un droit que tous 
» les hommes ont reçu de la nature avec l'existence, 
»ilest fermement établi que personne ne sera jamais 
» forcé d'assister à aucun exercice public de religion. 
» Au contraire, il est donné plein pouvoir à chacun 
» de faire librement exercice public ou privé  desare- 
» ligion, sans qu’on le puisse troubler en rien, pourvu 
» qu’il fasse profession de croire en Dieu éternel, tout- 
» puissant, formateur et conservateur de l’univers. » 

Par cette loi, le théisme a été consacré comme le 
centre où toutes les lignes vont aboutir, comme le 
seul principe nécessaire. Aussi qu’est-1l rite la co- 
lonie pour laquelle cette loi fut faite n’était alors com- 
posée que de cinq cents têtes, elle est aujourd’hui de 
trois cent mille. Nos Suabes, nos Salsbourgeois, nos 
Palatins, plusieurs autres colons de notre Basse-Alle- 
magne, de Suédois, des Holsteinois, ont couru en 
foule à Philadelphie. Elle est devenue une des plus 
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belles et des plus heureuses villes de la terre, et la 
métropole de dix villes considérables. Plus de vingt 
religions sont autorisées dans cette province floris- 
sante, sous la protection du théisme leur père, qui ne 
: net point les yeux de ses enfans, tout opposés 
qu'ils sont entre eux, pourvu qu'ils se reconnaissent 
pour frères. Tout y est en paix, tout y vit dans une 
heureuse simplicité, pendant que lavarice, lambi- 
tion, l’hypocrisie oppriment encore les consciences 
dans tant de provinces de notre Europe : tant il est 


vrai que le théisme est doux, et que la superstition est 
barbare! 


Que toute religion rend témoignage au theisme. 


Tour religion rend malgré elle hommage au 
théisme, quand même elle le persécute. Ce sont des 
eaux corrompues partagées en canaux dans des terrains 
fangeux, mais la source est pure. Le mahométan dit : 
Je ne suis ni juif ni chrétien, je remonte à Abra- 
ham ; il n’était point idoldtre, il adorait un seul 
Dieu. Interrogez Abraham, il vous dira qu’il était de 
la religion de Noé qui dia ait un seul Dieu. Que Noé 
parle, il confessera qu’il était de la religion de Seth ; 
et Seth ne pourra dire autre chose, sinon qu’il était & 
la religion d'Adam qui adorait un seul Dieu. 

Le juif et-le chrétien sont forcés, comme nous la- 
vons vu, de remonter à la même origine. Il faut qui 
avouent que, suivant leurs propres livres, le theisme 
a régné sur la terre jusqu’au déluge pendant 1656 ans 
selon la Vulgate, pendant 2262 ans selon les Septante, 

pendant 2309 ans selon les Samaritains ; et qu’ainsi, 
à s’en tenir au plus faible nombre, le théisme a été la 
seule religion divine pendant 2513 années, jusqu'au 
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temps où les Juifs disent que Dieu leur donna une loi 
particulière dans un désert. : Q 
Enfin, si le calcul du P. Pts était vrai; si, re 
cet étrange philosophe qui a fait, comme on fn dit, 
tant d’enfans à coups de plume, il y avait six cent 
vingt-trois milliards six cent douze millions d'hommes 
sur la terre, descendans d’un seul fils de Noë; si les 
deux autres frèrés en avaient produit chacun autant ; 
si par conséquent la terre fut peuplée de plus de dix- 
neuf cent milliards de fidèles en lan 285 après le” 
déluge , et cela vers le temps de la naissance d'Abraham 
selon Pétau; et si les hommes en ce temps-là n'avaient 
pas corrompu leurs voies, il s'ensuit évidemment qu'il 
y eut alors environ dix-neuf cent milliards de theïstes 
de plus qu'il n’y a aujourd’hui d'hommes sur la terre. 


Remontrance à toutes les religions: 


: Pourquor donc vous élevez-vous aujourd’hui avec 
tant d’acharnement contre le théisme, religions nées 
de son sein; vous qui n'avez de respectable que lem- 
pr einte de ses traits défigurés par vos superstitions et 
par vos fables; vous, filles parricides, qui voulez dé- . 
“truire votre père, quelle est la cause de vos conti- : 
nuelles fureurs? Craignez-vous que les théistes ne vous 
traitent comme vous avez traité le paganisme; qu'ils 
ne vous enlèvent vos temples, vos revenus, vos hon- 
neurs ? Rassurez-vous, vos craintes sont chimériques : 

'es théistes n’ont point de fanatisme, 1ls ne peuvent 
dés faire de mal; ils ne forment point un corps, ils 
n’ont point de vues ambitieuses; répandus sur la sur- 
face de la terre, ils ne l’ont jamais troublée; lantre le 
plus infect des moines les plus: imbéciles peut cent 
{ois’plus sur la populace que tous les théistes du monde; 
ilsne s’assemblent point, ils ne prèchent point, 1ls ne 
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font. Est de cabales. Loin d'en-vouloir aux revenus 
des temples, ils souhaitent que les. églises, les mos- 
quées , les pagodes de tant de villages, aient toutes une 
subsistance. honnête; que les curés, les mollas, les 
 brames, les talapoins, les bonzes, les lamas de cam- 
pagne , Soient plus à leur aise, pour avoir plus de 
soin des enfans nouveau-nés, pour mieux secourir les 
malades, pour porter plus décemment les morts à la 
terre ou au bücher ; ils gémissent que ceux qui Lo 
vaillent le plis soient le moins récompensés. 

Peut-être sont-ils surpris de voir des hommes voués 
je leurs sermens à l’humanité et à la pauvreté, re- 
vêtus du titre de prince, nageant dans l’opulence, et 

_ entourés d’un faste qui indigne les citoyens. Peut-être 
ont-ils été révoltés en secret, lorsqu'un prêtre d’an 
certain pays a imposé des lois aux monarques, et des 
tributs à leurs peuples. Ils désireraient pour le bon 
ordre, pour l’équité naturelle, que chaque état füt 
absolument indépendant ; mais ils se bornent à des 
souhaits, et ils n’ont jamais prétendu ramener la jus- 
tice par la violence. 

Tels sont les théistes; ils sont les frères ainés du 
genre humain, et ils chérissent leurs frères. Ne les 
haïssez donc pas; supportez ceux qui vous suppor- 
tent; ne faites point de mal à ceux qui ne vous en 
ont jamais fait; ne violez point l'antique précepte 
de toutes les religions du monde, qui est celui d’aimer 
Dieu et les hommes. 

Théologiens, qui vous combattez tous, ne combat- 
tez plus ceux dont vous tenez votre premier dogme. 
Muphti de Constantinople, schérif de la Mecque, 
grand- -brame de Bénarès, dalaï-lama de Tartarie qui 
êtes immortel, évêque de Rome qui êtes infaillible, 
et vous leurs suppôts qui tendez vos mains et vos 
manteaux à l'argent comme les Juifs à la manne 
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jouissez tous en paix de vos biens et de vos hon- 
neurs, sans haïr, sans insulter, sans persécuter les : 
innocens , les pacifiques théistes qui, formés par 
Dieu même tant de siècles avant:vous, dureront aussi 
plus que vous dans la multitude des siècles. Résiena- 
TION ET NON GLOIRE A Dev; 1 IL EST TROP AU-DESSUS | 
DE LA GLOIRE. | 


FIN DE LA PROFESSION DE FOI DES THÉISTES, 
ET DU TOME VINGT-CINQUIÈME. 
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